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Var altsaa Gradationeit i Eiendoms-Qva,n- 
t i t e t e u  det Bestemmende, maatte jo her nu 
være skeet en Forrokkelfe, thi, da 26 Tender 
f r i t  Hartkorn existerer ikke mere, men for 
Øieblikket er usrit Hartkorn, eller vil være 
det, naar Loven. træder i Kraft, saa vilde, 
i Fald det var fra Eiendomsgradaiionen, 
at der var gaaet ud, den Feil være indtrufsen, 
at den mindreVesiddeiy som efter dette Prin- 
cip skulde være den mindre Berettigede, var Ve- 
rettiget, medens den mere Besiddende var ude- 
lukket, ligesom ogsaa enhver Betragtning, der 
hidtildags har været gjort gjældende, indtil 
de ærede Kronjurister nu dennegang have væ- 
ret adfpurgte, er gaaet ud fra, at det ikke var 
Eiendoms q v a n t it e t e n , men Eiendoms q v a- 
l i t e t e u ,  som bestemte Valgforffjelleiy men 
Eiendomsqvalitetens Forskjelligijed er nu op- 
hørt idetmindste for dem, som ikke ere Sæde- 
gaardsbesidderez her ere altsaa idetmindste Nogle, 
som factisk ere udelukkede. Der er mellem dem, 
der for Øieblikket vælge, Personer, som ikke 
besidde Sædegaarde, men som besidde 25 Tdr. 
skattefrit Hartkorn; de kunne altsaa ikke mere 
vælge. Det forekommer mig, som om den 
ærede Jndenrsigsmitiister giver Tegn til, at der 
ingen Saadanne skulde være, men jeg har 
kun fremfort denne Bemærkning nu strar, 
for at det maatte falde iØinene, at ,  saa 
forekommer det mig , der er en skjccv 
Anskuelse i det hele Grundlag, hvorpaa Mini- 
sieriet har bygget sit Raifonnetnenh det nem- 
lig, at det var Eiendomsmoengden og ikke 
Eieudomsbefkasfeicijedeu, som skulde af- 
gjøre, hvem der var Valgberettiget og i hvilken 
Classe, de vare valgbetettigede eller ikke. Jeg 
skal nu følge Ministeren paa den samme Vei, 
han er gaaet, og først henvende Opmærksom- 
heden paa Lehnsbesidderne. Jeg vil isaa Hen- 
seende fremhave navnlig een as de af ham 
benvttede Grunde, hvilken han anførte, idet 
det var ham om at gjøre at godtgjøre, at det 
ikke var Adelskabet,  som hidtil har givet 
Lehnet sin sande Betydning. Den ærede Mi- 
nister paastod nemlig, at, hvad det her kom an 
paa, det var Bes iddelsen  af Eiendommen 
under en vis Betingelse, det var det, der her 
var det Vestemnieuda Han sagde: man maa 
koegge vel Mærke til, at, naar en Borgerlig 

ægter en Lehnsbesidderinde, saa, tiagtet han 
vedbliver at være Borgerlig, faaer han dog 
den samme Adkoinst, idet han nemlig bliver 
»Lehnseier.« Nei, mine. errerl han bliver 
ikke Lehnseien han bliver kun Lehnse iew 
p r o r u e e n t ,  men ikke Lehnseiey han bliver 
Lehnseieriitdens Mand og kommer paa hendes 
Vegne til at optræde enkelte Steder, men, der.- 
som Lehnseieriudeii doer, saa er ogsaa Lehns- 
eiereii borte, faa er han ikke Lehnseier, og 
hvorfor? Fordi han a ld r i g  var det, han var 
det aldrig, thi hans Stilling er slet ikke den 
samme, som dens, der er Lehnseier ved og 
igjennem sin egen Person. 홢홢-- J  det af Miner? 
sterenPaaberaabte, troer jeg derfor ikke, at vi 
kunne søge noget Beviis for, at de nærværende. 
Lehnsbesiddere, som Lehnsbesiddere, have nogen 
Adgang til Amtsraadet, og jeg holder mig 
fuldkommen overbeviist om, at dersom et Amts- 
raads Medlemniers Majoritet erklærede ikke 
at ville modtage et saadant Medlem, faa skulde 
han have megen Vanskelighed ved, efter den 
nærværende Lovgivning, at erhverve Dom for, 
at han var berettiget til at have Sædet-Livets- 
raadet, og uden en saadan Dom kunde han 
ikke tiltviuge sig Sæde der. Naar man der- 
imod siger: nære, fordi han taber fin Beretti- 
gelse som Lehnsbesidder,,derfor taber han 
ikke sin Berettigelse som Sædegaarsdeier, thi 
Sadegiiardseieiselaeseii vedbliver, faa indrøm- 
mer jeg, at dette er vistnok fandt, men saa 
bliver Spørgsmaalet: hvorvidt kan denne Sæde- 
gaarsdseierelasse antages ogsaa for Fremtiden 
at have bevaret denne Rettighed? Ere vi først 
enige om, at som Lehnsbesidder  har han 
ikke længere denne Rettighed, fordi der ingen 
Lehnsbesidder existerer« mere, saa troer jeg, 
at vi kunne reducere Sporgsinaalet til det 
snevreste Omraade, nemlig dertil: kunne 
Sted egaardse ier rce  bestaae som Valg- 
elasse eller kunne de det ikke? Jeg indre-in- 
mer meget gjerne, at Loven beskriver Sæde- 
gaardene med mange forskjellige Egenskaber, 
men intet Sted har jeg dog endnu seet en 
Seedegaard beskrive oprindeligt uden med et 
Tillæg af Fri  Hartkorn. Jeg har seet Und- 
tagelseslove, som have indrømmer, at Sæde- 
gaarde kunde vedblive at betragtes som Sæde- 

«gaarde, uagtet en Deel as deres Frihartkorn 


