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gaardseierne, uden at sætte nogetsomhelst Andet 
istedet, eller i ethvert Tilfælde Noget, som al- 
deles ikke passede til Forholdene. 

Den ærede Minister har for det Første an- 
stillet en Betragtning om, hvorvidt man kunde 
troe, at Sædegaardseiernes Rettighed til at 
sidde i Amtsraadene skulde være bortfalden ved 
Grundlovem Den Gang denne Sag tidligere 
var paa Bane her i Thinget, bemærkede jeg 
udtrykkeligt, at Sligt ikke kunde« have faldet 
mig ind, og det var-paa Hartkoritsitdjævriings- 
loven jeg stottede denne min Paastand. Hvad 
derimod Lehnsbesidderne angik, stottede jeg min 
Formening om, at denne Rettighed maatte an- 

- sees for bortfalden, paa Grundlovens S 9"7,3 
og jeg anførte som en rimelig Grund for 
denne min Formening, at den høitærede Justits- 
minister under den grundlovgivende Forsamling 
paa hele MinisterietsVegrie havde givet en officiel 
Erklæring om, hvad der skulde forstaaes ved 
Udkastets lldtryk om, at enhver til Adel, Titel 
og Rang knyttet Forret er afskasfet, og d a  
bemrerledes det, at det ikke blot var de reent 
personlige, men ogsaa de blandede Rettigheder, 
det vil sige saadanne, der. tillige vare betingede 
af Besiddelsen af« en vis Eiendom, hvorom 
Talen der var. Imidlertid hører jeg idag, at 
Ministeriet i et Circrtlaire har vedkjendt sig 
andre Prineiper end dem, det dengang udtalte 
gjennem den ærede Iustitsntiiristen Med Hen- 
syn til Spørgsmaalet om, om Grundlovens 
Z 75 maaskee snarere skulde kunne drages frem 
som Grund for denne Borttagelse af Rettigheden 
fra Sædegaardseierire til at -have Sæde i 
Amtsraadene, maa jeg bemærke, at det jo vel 
er sandt, at dengang, man i Stænderne for- 
handlede den Communallow som udkom i1841, 
dengang blev det netop anført som en Grund, 
for at give Lehnsbesidderne Ret til uden Valg 
at sidde i Amtsraadene, at de havde Amtmairds- 
myndighed paa deres Lehn; nu er jo imidlertid 
denne Myndighed hævet, saa at, selv om Ret- 
tigheden ikke krtnde ansees for umiddelbart at 
være bortfalden ved Grundlovens S 97 eller 
75, troer jeg dog, at dens væsentligste Grund 
nu er bortfalden , idet man har borttaget den 
Amtmctndsmyndighed, som Lehnsbesidderne tid- 
ligere have havt. Forovrigt troede jeg under 
den Interpellatiom jeg tidligere har tilladt mig 

sat stille om denne Sag ,  at have Grund til 
sat formode, at den ærede Jndenrigsminifter saa 
omtrent var enig med mig i den Anskuelse, at 
Lehnsbesidderne ikke mere kunde tilkomme denne 
Ret. 

Den ærede Jndenrigsmijiister har endvidere 
anført, at ,« da Ministeriet i det Eirculaire til 
Amtmcetidenq som han nævnede, ikke havde om- 
talt, at Lehnsbesiddernes Ret til at vakresNede 
lemmer af Amtsraadene ogsaa« skulde være 
bortfalden, skulde det Heller ikke kunne gaae an 
at borttage denne Rettighed siden; dertil maa 
jeg bemærke, at dengang havde man isinde at 
forelægge en anden Lov i umiddelbar Forbin- 
delse med Hartkornsdidjaevningsloven, nemlig 
en Eotnmunallow og det var jo da ganske na- 
turligt, at man opfatte enhver Declaration om - 
disse Sager, indtil denne Lov kom under For- 
handling. Nu har man derimod opsat Com- 
mutialloveits Udgivelse, og der er Ingen her, 
som veed, naar den kan blive vedtagen; thi 
det staaer jo ikke engang i Ministeriets egen 
Magt at skaffe en saadan Lov igjennem, hvis 
ikke begge Thingene sacnstemnie i de Principey 
som indeholdes i det Udkast, det vil sore- 
laegge os. 

Den cerede XNiniftet« har sagt, at Udtryk- 
kene»frit og ufritHartlorM nu vareindiffe- 
r e n t e ,  men de vare ikke indifferente dengang, 
man gav Sædegaardseierne en særskilt Ret til 
at vælge til Amtsraadene; thi da anfortes som 
Grund til denne Ret for dem, at de skulde 
være der, for at varetage det frie Hartkorkts 
Rettigheder i Confticter med det ufrie Hart- 
korn; altsaa dengang var det ikke indisferenh 
men nu finder man det beqvetnt at lade det 
være indiffereut Jeg kan ikke være enig i, at 
man saaledes lader Ordene have en forskjellig 
Betydning til de forskjellige Tider. 

Den cerede Minister har sagt, at dette 
Lovsorslag gik ud paa aldeles at tilintetgjøre 
den Indflydelse, som de større Eiendomslsesiw 
dere burde have paa de commuttale Forhold; det 
maa jeg ogsaa tillade mig at modsige; der er 
jo her i denne Lov slet ikke Tale om at ind- 
skrænke de saakaldte større Lodseieres Adgang 
til Sogneforftanderfkaberne uden Valg; nu er 
det jo Sogneforstanderskaberne, som skulle 
vælge Valgmaendene til Amtsraadsvalgecte 


