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den foregaaende, hvis de dertil stillede«·Forslag 
ikke vare blevne antagne; -der er her ikke no- 
gen absolut Nødvendighed for at have en Ga- 
gelønningslov i denne Retning, især naar der 
er saa stor Meningsfoissljel om, hvorvidt de 
Gager, der ere fastsatte, ere rigtige eller ikke. 
Jeg troer derfor, fornemmelig da Afsteniniti- 
gen har givet etResntat, hvorefter Stemmerne 
staae saa temmelig nær ved hinanden, at der 
maatte være den største Anledning for Forsam- 
lingeu til saa at sige atajournere dette Spørgs- 
»maal, til foreløbigt ikke at vedtage denne Lov, 
men stille deri i Bero til en følgende Session. 

F i n a n t s m i n i s t e r e t n  J  Modsætning her- 
til, skal- jeg meget tilmode, at Loven bliver 
antagenkJal J a h z  jeg skal blot, aldeles uaf- 
feet fra, hvorvidt det maatte være hensigts- 
mæssigt, at det Arbeide, som er anvendt paa 
denne Lov, skal være reent forgjæves, tillade 
mig at gjøre opmærksom paa den ene Oinstæn- 
dighed, at, naar denne Lov nu for-kastedes, saa 
maatte det have tilsølge, at Regjeringen maatte 
bringe et nyt Lovsorslag ind, som maatte an- 
tages endnu i denne Session, med Hensyn til, 
hvorledes Anitsforvalterne skulle have Eistat- 
ning for deres Skriverpenge, som jo allerede 
ere ophævede, og som der foreligger Forslag 
til at erstatte dem for det første Qvartal as 
indeværende Aar, men ikke for de følgende. 

Ingen begjerede Ordet, og Loven i sin Heel- 
hed sattes derpaa, efter at være bleven oplæst 
i den Form, hvori den var kommen fra Lands- 
thinget (see Anhanget), under Afstemning og 
vedtoges med 58 Stemmer mod 10. · 

Man gik derpaa over til 1ste Behandling 
af Forslag til Lov om en midlertidig Bestem- 
melse angaaende Aintsraadenes Sammensæt- 
ning i Danmark med Undtagelse af Bornholm. 
(Lovforslaget findes i Anhanget Nr. 66, Sp. 
1030.) 

I n d e n r i g s n i i u i s t e r e n x  Den ærede 
Forslagsstiller gaaer ved forste Paragraph i 
det foreliggende Forslag ud paa, ialmindelighed 
at udslette det hidtil bestaaende Valgsystem for 
de større Landeieridoinsbesidderse udenfor Børn- 
holm. Jeg har vel lagt Mærke til de Udtryk, 
hvori denne Paragraph er affattet, til at der 
staaer, a r  de Rettigheder, som disse Eiendoms- 
besiddere홢hidtil have havt, ere bortfaldnez 

tier: har ledet til den Formodning, at den ærede 
Forslagssiiller antog, at disse Rettigheder al- 
lerede ere bortfaldne, uagtet jeg jo ikke nægter, 
at Udtrykket gjerne knnde forstaaes saaledes, 
at det først var ved nærværende Lov, at de 
bortfalde; men det er ialt Fald et tvetydigtUd- 
tryk, der nærmest synes at gaae ud fra den 
Forudsætning, at disse Rettigheder allerede ere 
bortfaldne, og jeg troer saaledes, at man maa 
spørge, paa hvilken Maade det da var skeet, 
at disse Rettigheder allerede skulde være bort- 
faldne. Her moder da først det Spørgsmaal, 
om disse Rettigheder allerede ved Grundloven 
vare bortfaldne. Hvad nu angaaer Sæde- 
gaardseieriie, da vilde det være en ny Ansku- 
else, at de Rettigheder, som ere tillagte dem 
til at indtræde i A nitsraadetxskulde være bort- 
faldne ved Grundloven; thi det er jo vistnok 
meget klart, at disse Rettigheder ere tillagte 
dem som Besiddere as visse Eiendomme, og 
der er ikke nogen Bestemmelse i Grundloven, 
som uden videre skal have udslettet deri; jeg 
antager altsaa ikke, at det er den cerede For- 
slagssstillers Mening 홢홢 og er det hans Me- 
ning, saa anseer jeg den for mindee vel be- « 
grundet 홢홢홢, at Sædegaardseiernes Rettigheder 
i denne Henseende skulde være bortfaldne 
allerede ved Grundloven. Derimod nægter jeg 
ikke, at det Spørgsmaal, hvorvidt Lehiisbesiw 
dernes Rettigheder i dette Forhold ere bort- 
faldne ved Grundloven, kan være noget mere 
tvivlsomt; den Varagraph l Grundloven, hvor- 
om der her nærmest kunde være Spørgsmaal, 
vilde jo være S M, og den Tvivl, der kan 
opkastes, er altsaa, om den Adgang, somLehns- 
besidderne efter den gjældende Landconimunak 
anordning have, eller i alt Fald have havt 
til at komme ind i Amtsraadet, ligefrem hen- 
hører under Grundlovens S 97, eller, om den 
ikke er mere analog med de Rettigheder, som 

somtales i Grundlovens S 75 som Rettigheder, 
Yder ere tillagte visse Eiendomme, uagtet der 
jo i Grundlovens S 75 kun er talt om dom- 
niende Rettigheder, hvorfor jeg naturligviis 
ikke siger, at det er S 75 i Grundloven, om 
hvis ligefremme Anvendelse in ensu der skulde 
være Spørgsmaal, men kun, om det paa- 
gjældende Spørgsmaal ikke snarere hører 
ind under Analogien af S 75 end under 


