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tilladt at fælde dem med Skydevaaben i Tids- 
rummet fra den 1ste Mai til Slutningen as 
August. Vi have valgt denne Tid, fordi det 
almindeligviis er paa den« Ræven gjør meest 
Skade paa Lam og Smaakræ, og det er lige- 
ledes paa« den Tid, Ræven skifter Hud, saa at 
hans Pels da ikke er meget værd. Det vil 
heraf sees, at Vedkommende ikke ville have no- 
gen Fordeel af den Tilladelse, Forslaget gaaer 
ud paa at indrømme, men at det blot er en 
Nødværgeret, der tilstaaes dem. « 

Det andet Forslag, nemlig det under Nr. 
3 opførte, slutter sig til Z 16. Da S 16nem- 
lig forbyder Jagteieren at jage i vedkommende 
Fæsteres Haver og Lystskove, men ikke tillader 
Jordbrugerne selv at jage der, saa har 
Vildtet der aldeles frit Spillerum, uden at No- 
gen kan fælde det. Heraf vil følge, at det for 
en Mand, som har sin Have op til en Skov, 

홢 hvor der er sen stor Vildtstand, vil være alde- 
les umuligt at opelske et eneste Frugttrce eller 
at have en eneste Kaalplarite i sin Have, uden 
at den bliver afgnavetafHarer. Derfor have 
vi stillet Forslaget under Nr. 3, og, for at 
Jordbrugeren ikke skal kunne gjøre sig nogen 
Fordeel derved, have vi tilføiet, at han skal 
være pligtig at aflevere detiNedlagte til Jagt- 
eierens Det vil altsaa sees, at begge disse 
Forslag ikkun ere stillede for ab give Jordbru- 
geren en Nødværgeret til at værne om, hvad 
der er hans. 

Jeg er af en æret Rigsdagsmand bleven 
gjort opmærksom paa, at vi ikke til Forslaget 
under Nr. 2 have gjort den Tilføining, at 
Jordbrugeren skal være pligtig at aflevere de 
fældede Ræve til Jagteieren. Men Enhver 
veed jo, at i den Tid, hvorom der her er Tale, 
duer Rævens Pels ikke, og Stegen har man, 
idetmindste hidtil, anseet for uspiselig. Vi an- 
toge derfor, at det-ikke var nødvendigt, at frem- 
hæve en saadan Forpligtelse, da vi ikke meente, 
Jagteieren kunde sætte nogen Priis paa, at 
faae den i. dette Tidsrum fældede Ræv udleve- 
ret. Ellers havde vi jo gjerne kunnet» tilføie 
det ogsaa her, da der naturligviis ikke tilsigtes 
nogen Fordeel for Jordbrugeren. 홢홢홢 Jeg skal 
med disse Bemærkninger anbefale. vore Forslag 
til det ærede Things. Opmærksomhed. 

O r d f o r e r e n :  Jeg. troer ikke, at noget 

af disse Ændringsforslag kan ansees-for at være 
synderlig heldigt« Det første gaaer ud paa, 
at give en Tilladelse til at. skyde Ræve, dog 
kun under den,Betingelse, ,,at disse træffes 
ifærd med at angribe vedkommende Jordbru- 
gers Lam ellerFjerkræ". Dette er altsaa No- 
get, hvorfor Beviisbyrdett maa paaligge den, 
der benytter sig as Tilladelsen; naar han bli- 
ver tiltalt for at have skudt en Væv, maa 
han bevise, at han har truffet denne ifærd med 
at angribe hans Lam eller Fjerkræ. Men 
saaledes betinget vil Tilladelsen vistnok i Re- 
gelen blive ham til meget liden Nytte; thi 
det vil sikkert i Almindelighed være ham meget 
vanskeligt at bringe Vidner tilstede i rette 
Tid, inden Ræven har gjort det, som skulde 
forelsygges (Latteri) Sæt imidlertid, at det 
ved et Tilfælde skete, at der var Vidner til- 
stede, som saae paa, at Ræven var inde i 
Gaaseflokkem og at dennes Eier da lagde an 
med Bøssen og skjød Ræven, da troer jeg vir- 
kelig, at de ærede Forslagsstillere ganske rolig 
kunde stole paa, at det vil være en Følge alle- 
rede af den nu gjældende Lovgivning og af 
de almindelig anerkjendte Retsgrnndsætninger, 
som ville blive anvendte af enhver« Domstol, 
at man paa ingen Maade vilde antage, at der 
i et saadant Tilfælde var begaaet en H a n d -  
l ing,  der kunde ansees som ulovlig Jagt, men 
at man ganske vist, vilde indrømme, at her 
var et Forhold, hvor en Nødværgeret maatte 
erkjendes at kunne komme til Anvendelse. Den 
almindelige-Ret til at værne om sin Eiendom 
er ingenlunde ophævet ved den nubestaaende 
Jagtlovgivning, og der gjælder her omtrent 
det Samme, som jeg sorleden Dag i en anden 
Anledning tillod mig, at bemærke, at fordi der 
her i denne Lov er optaget en Bestemmelse, som 
indeholder et almindeligt Forbud imod at ned- 
skyde Hunde, deraf: følger dog ingenlunde, at 
der ikke skulde kunne gives Tilfælde, hvor man 
var fuldkomnten berettiget til- at værge sig eller 
sin Eiendom mod Angreb af en Hund ved et hvil- 
ketsomhelst Middel; det kan umuligt antages, 
at Hnndene skulde have erholdt et saadant 
saerligt Privilegium, til at kunne gjøre Skade, 
uden at man havde Ret til at værge sig deri- 
mod. Jeg troer saaledes, at der paa ingen 
Maade vil opnaaes Noget ved dette Æn- 


