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at forevige deres Fidecointtrissen De indsaae, 
at de ikke ligefrem kunde forhindre, at der i 
Fremtiden af kongelig Nkagtfuldkommetrhed blev 
givet Bevilling til at sælge det Gods, de vilde 
have skulde være bundet til evig Tid, og de 
fik derfor indført den Bestemmelse i Erections-« 
brevene, at en tilkommende Fideicommisbesidder 
end ikke maatte søge om en saadan kongelig 
Tilladelse, uden strax at have Fideiconimisset 
forbrudt til en Anden af de Sueeessiorrsberev 
tigede. Det« er disse Bestemmelser i adskillige 

»Erectionsbretse, der kunne vække stor Betænke- 
lighed hos Fideicommisbestddertte mod at søge 
Tilladelsen, som Lovforslaget gaaer ud paa at 
hæve og derved bortrydde en Hindring for 
Selveiendonts Fremme. Det vil dog deref- 
ter, naar den Vedkommende faaer Bevillingen, 
være en aldeles frivillig Sag,  om Bon- 
derne ville indlade sig paa at kjøbe eller 
ikke, og man bør virkelig ikke i Forhand- 
littgerne· her gaae ud fra, at Bonderrte 
ere Umyndige, som ikke selv kunne skjønne, om 
de bør kjøbe eller ikke. Jeg skal ikke nægte, at 
det kunde være ønskeligst, om dette hele For- 
hold, hvorledes saadant Fideicommisbondergods 
kunde gaae over til Selveiendom, kunde ordnes 
ved en almindelig Lov (Hør!). Dette maa 
vistnok ansees for det Rigtigfte, men det har 
ogsaa allerede viist sig, hvilke Vanskeligheder 
der hermed ere forbundne, og mindst troer jeg, 

» at de ærede Rigsdagsmand fra Holbek Amt, 
som have talt i Sagen, bør undre sig over, 
at man ikke er kommen til noget Resultat, og 
navnlig undre sig over, at Loven er falden i 
Landsthingetz thi de stemte begge her imod, at 
Loven gik til Landsthinget. Med Hensyn til 
Spørgsmaalet om, hvorledes den meget ærede 
Justitsminister benytter den Ret, Regjeringen 
har efter Grundloven til at give de ommeldte 
Bevillinger, da troer jeg, at der her under 
denne Sag er meget liden Anledning til at 
gaae ind paa en Undersøgelse heraf. Jeg 
troer, at Myndigheden er benyttet paa en god 
og rigtig Maade ( Ja !  NeiOz tuen, kunde der 
være nogen Tvivl i den Henseende, kunde 
Saadant dog kun have liden Betydning med 
Hensyn til nærværende Lov, da det Antal Fi- 
deicommissey hvorom her handles, i alt Fald 
er lidet i Forhold til det Antal, med Hensyn 

til hvilket Justitstninisteriet uhindret udøver denne 
Myndighed, fordi der ikke findes en saadan speciel 
Hindring derimod i Erectionsbrevenez og, havde 
man derfor Noget at paaanke med Hensyn til 
den Maade, Myndigheden udoves paa, saa 
vilde det trpaatvivleligt være rigtigst, at Saa- 
dant gjordes til Gjenstand for en selvstændig 
Sag, og ikke benyttedes til at lægge Hindrin- 
ger iveien for denne Lov, der virkeligen, jeg 
tillader mig at gjentage det, staaer fuldkommen 
i Samklang med Grundlovens Bestemmelser. 

Tscherninkp Forinden jeg gaaer ind paa 
Forhandlingerne, skal jeg endnu engang komme 
tilbage til, hvorlidet saadanne henkastede stati- 
stiske Beregninger ere at stole paa. Justitsmi- 
nisteren sagde os, om jeg forstod ham ret, at 
de 54,000 Rbd. for 12 Gaarde var den 
Priis, som var betalt i Penge, og deri var 
ikke indbefattet den aarlige Canon. 홢홢홢 Den aar- 
lige Canon, har han sagt os tillige, var omtrent 
2 Tdr. Byg prr Tonde Hartkorn, ligesom han 
ogsaa har sagtsat Gjennemsnitsprisen, hvor- 
til der var solgt i Penge, foruden Canonen, 
var 650 Rbd. pr. Tonde Hartkorn. Tager 
jeg nu denne Gjennemsnitspriis og dividerer i 
54,000 Rbd., saa skal der være i disse Gaar- 
de solgt omtrent 52 Tdr. Hartkorn. Det sore- 
kommer mig lidet, men jo mindre det er, des 
billigere er min Beregningsmaadez thi, var det 
mere, saa vilde det endnu vise sig ugunstigere 
for den hele Fremstilling. For disse 52 Tdr. 
Hartkorn er der en Canon af 2 Tdr. Byg, 
som man vel idetmindste maa regne til 6 Rbd. 
eller capitaliseret 150 Rbd» men 150 Rbd. » 
pr. Tonde Hartkorn for 52 Tdr. gjør at disse, 
54,000 Rbd. paa eengang blive 42,000 Rbd., 
som der virkeligen er betalt for- Gaarden; der 
er nu kun en Forskjel af 8 Tusinde fra de 50, 
som de siden skulle være solgte til; hvorledes 
dette Salg -af50 er beskaffeuh vide vi ikke, men 
vist er det n u ,  at der allerede er en mindre 
Forskjel mellem disse 50,000 Rbd. med Canon, 
eller, ere de uden Canon, er der skeet en anden 
Berigtigelse. Allerede dette, troer jeg, viser 
noksom, at, der her maatte forlanges langt 
fuldstændigere Opgivelsen Den ncestsidste Ta- 
ler meente, at, naar man først havde feet, at 
en Sag ikke kunde lykkes ad Lovgivningens 
fBei, saa vilde den rigtigste Vei at gaae vaie 


