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have været langt høiere. Endnu skal jeg som 
et Beviis for, at Kjoberne have været vel 
tjente med de af dem foretagne Kjøb, gjøre 
opmærksom paa, at der af de 4,209 Tonder 
Land, der hørte til de omhandlede 80 Gaarde, 
ikke er udstykket mere end 176 Tonder Land, 
som ere afhændede for største Delen til Bebyg- 
gelfez alt det Øvrige er ikke blevet udparcellerey 
hvilket vidner om, at Kjøberne have været 
istand til at tilsvare Art, hvad der paahvilede 
dem, uden at behøve at gjøre lldveie dertil 
ved at afhænde endeel af den til Gaardene 
liggende Jord. 

B .  Chr i s t ensen :  J a ,  den ærede Ju- 
stitsniiiiisters forskjellige Yttringer« kunde visse- 
Iigen give Anledning til inaiigehaande Betragt- 
uingerz jeg skal imidlertid søge korteligt at 
komme tilbage til hvad jeg troer her ere Ho- 
vedputikterna Den ærede Minister har, saa 
forekommer det mig, først søgt at deducere, 
hvorledes han ligefrem havde været i sin 
strenge Ret ved at udfærdige de Bevillinger, 
han har udfærdiget, saaledes som han har ud- 
fcerdiezet dem, og han har deduceret det ved at 
oplyse os om, hvilke Bevillinger der af den 
tidligere Regjering vare nieddeelte i de sidste 
60 eller 70 Aar. Jeg troer nu, at der kan 
indvendes en heel Deel mod denne Beviis-fø- 
relse, og jeg troer iiavnligeiy at, dersom vi her 
havde at afgjøre det Spørgsmaal, som for- 
øvrigt ikke foreligger til Llfgjørelse, om Justits- 
ministeren har gjort en berettiget Brug af 
Beinyirdigelsen til at give Bevillinger, da var 
det ikke ad denne Vei, at man maatte søge at 
komme til Erkjendelse deraf, men ved at holde 
sig til den kongelige Resolution af 10 Juli 
18463 thi jeg maa paastaae, at den er Lov- 
giverens sidst udtalte Villie om de her om- 
handlede Bevillinger, og denne Lovgiverens 
udtalte Villie gaaer udtrykkeligt ud paa, at de 
omhandlede Bevillinger til at afhænde Bøn- 
dergods f r emde le s  skulle kunne ventes, n a a r  
det efter SagensnoieUndeirfogelse findes, at ens a a- 
dan T i l l a d e l s e  s aave l  er t i l  Bonde- 
s tanden s  Gavn,  som o. s. v. Spørgsmaalet 
bliver nu ingenlunde, om de Bevillinger, den ærede 
Justitsminister har udsærdiget, staae i mere eller 
mindre Harmonie med de foregaaende 70 Aars, 
men Spørgsmaalet forekommer« mig at være, 

om de staae i en god og fuldkommen Over- 
eensfteirimelse med Lovgivereiis Udtalelse i Re- 
solution af 10deJiili 1846, og, naar man da 
i denne Udtalelse seer, at der f o r t r i n s v i i s  
og allerforst nævnes, at der ved Bevillingen 
skal sees hen til Godsets B o n d e s t a n d s  
Tarv, forekommer« det mig, at det Spørgsmaal 
ligger nær: er da denne Bondestandens Tarv" " 
fyldeftgjort derved, at Selveiendom a b s o l u t  
søges fremmet, Tiden Hensyn til gjennem hvilke 
Offre og hvilke Vanskeligheder for de Paa- 
gjældende? Spørgsmaalet bliver fremdeles, om 
Selveiendom er søgt fremmet saaledes, at den 
paa Godserne boendeBondestand derved i Over- 
eensstemmelse med de Principem som Lovgive- 
ren ligefra 1769 gjentagne Gange har udtalt, 
er blevet lettet Adgangen dertil. Men det maa 
jeg tilstaae, at jeg ikke kan overbevise mig om. 
Jeg troer, at den forrige Regjerings General- 
procurenr har Ret, naar han siger, at disse 
Bevillinger ere mindre gunstige for Fæstebonde- 
standen, end selve de af det tidligere danske 
Cancellie meddeelte, og jeg troer, at den for- 
rige Jndenrigsrninister har havt god Føie, 
naar han netop af dette Hensyn fandt det be- 
iarnleligt at vedblive med disse Bevillinger-S 
Meddelelse; thi jeg maa i Forbigaaende be- 
mærke, at det ikke blot var om Procenterne홢홢 et 
Spørgsmaal, som her ikke kan komme i Be- 
tragtning 홢홢홢, at en Dissents sandt Sted mel- 
lem de ærede Ministre, men han udtalte den 
afvigende Anskuelse, der foreligger Offentlig- 
heden, at Bondestandens Interesse synes at 
fordre, at man ikke ved Bevilling sremkaldte 
Afhcendelse til Selveiendom paa Lehnsgodserne 
paa en Tid, da en almindelig Aflosning af 
Fæstevæsenet maatte sorestaae, og han ineente, 
saameget mindre som, for atter at komme til- 
bage til den forrige Regjerings Generalprociw 
reent, det herved ikke maatte oversees, at netop 
det Fæstegods, der ligger under Lehnene, dan- 
ner en særegen Kategorie, hvorpaa Staten 
lettere end paa andet Fæstegods kan skaffe sig 
Jndflydelse derved, at Lehnsbesidderen formeent- 
lig ingen Ret har til at sælge og derfor, naar 
han søger om Ret til at sælge, maa finde sig 
i, at Staten, ved at give ham en Ret, som 
ikke tilkommer ham, opstiller Betingelser, hvor- 

ved det af Lovgivereti ved Resolution af 1846 l· 


