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Loveedageii den 15de Februar. 
(iioits.) 

I nden r ig su i i t i i s t e r e in  Med Hensyn 
til Forslaget til S 17 skal jeg kun yderligere 
anføre, at, naar der existerer to Betingelser for 
en Ret, og man borttager den ene afdisse, er 
det aabenbart, at man udvider Retten. Hvad 
angaaer Adgangen for Jordbrugeren til ikke at 
ansees som Uvedkommende til at bære Skyde- 
vaaben paa sin egen Grund, da maa jeg an- 
tage, at, naar denne Bestemmelse sannnenholdes 
med de øvrige Bestemmelser i Lovudkastet, saa 
vil han ikke kunne drages til Ansvar for at 
findes med Vaaben paa sin egen Grund; jeg 
kan iøvrigt i saa Henseende henholde mig til, 
hvad der allerede er anført. Forsaavidt det ei 
er fremhævet, at det skulde være en Skjærpelse 
i Lovens Bestemmelser, som er fremkommet ved 
at forhøie Minimum as Ellinlkten fra den Stør- 
reise, hvortil det var blevet nedsat ved Lovens 
Behandling i det andet Thing, skal jeg tillade 
mig at bemærke, at dette Forslag ikke-er frem- 
kommet isoleret, men i Forbindelse med Op- 
hævelsen af den tidligere meget strænge Be- 
stemmelse, hvorefter Vedkommende forbrod sine 
Jagtreqrtisiterz i Forbindelse med denne Formil- 
delse er det, at Udvalget har foreslaaet denne 
lille Sljarpelse i Riulkteii , som forøvrigt 
vil bidrage til en meget bedre Overeensstem- 
nielse imellem Lovens Bestemmelser, end der var 
kommet ind i den ved dens Behandling i Lands- 
thinget. Det er jo nemlig aldeles klart, at 
ved samtlige Lovbestemmelser er Jagtretten ble- 
ven ikke lidet svækker, og det er derfor over- 
maade ønskeligt, at de Bestemmelser imod vil- 
kaarlig Jagt,  som blive tilbage i Loven, ikke 
tabe al Kraft. 

N .  S o r e n s e n :  Jeg lagde ikke Mærke til 
den Frihed at gaae med Vaaben og bruge 
Vaaben paa offentlige Veie, som nu efter denne 
Anordning indremmes Fasteriiez men naar man 
giver dem denne Ret og giver dem Ret til at 
gaae med Vaaben paa deres egen Grund, 
der at bruge Vaaben til Ødelæggelse af de 
betegnede skadelige Dyr, saa forekommer det 
mig,«at der mangler dog Noget i Fuldstændig- 
hed med Hensyn til at samle sig til Jagt. 
Naar nu f. Er. enhver enkelt Fcefter saaledes 
har Ret til at bruge Vaaben, og saa alle Fe- 
sterei en By aftale med hinanden at gjøre 
Brug af denne Frihed paa en og samme Tid, 
og de da følges ad paa Veien med deres Vaa- 
ben og gaae ud paa deres Jord paa en og 
samme Tid, saa for at skyde Spurve, saa for 
at skyde Vildgjæs, dernæst Krager, eller hvil- 
ketsomhelst Andet, faa seer jeg slet ikke mindste 
Indskrænkning heri, og de kunne udøve en for- 
melig Klapjagt, saavidt som deres Fæstegrændse 
gaaer. Nu siger man vel: ja, men de maae 
ikke skyde Harer og Ræve; men mon Harer 
og Ræve ville holde sig derfra, hvor en saa- 
dan Jagt gaaer for sig? Følgen heraf er, at 
de Jagtberettigede ville ligefrem finde, at deres 
Jagtret er spoleret, og de kunne ikkefinde 
Andet ved denne« Lov. Jeg finder altsaa, at 
de, som i de Jagtberettigedes Interesse have 
sørget for disse halve Bestemmelser, have sør- 
get for, at Jagtfriheden og Jagtrettigheden 
for den Eneberettigede er spoleret og i Grun- 
den sactisk ophævet. J  saa Henseende maa 
man altsaa finde, at det ingen Interesse kan 
have for de Jagtberettigede. Jeg finder det 
derfor meget bedre, som jeg har yttret i An- 
ledning af de foregaaende Paragrapherz om 
man ligefrem havde stemt for en Ophaeivelse 
af Loven, hvilken havde gjceldt i lige Grad 
for Fcesterne som for Ylvefcesterne og andre 
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