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ikke ere fuldkommen Selveiere, ere enten Arve- 
forpagtere eller Fæftere; forresten ere disse For- 
hvid meget forskjellige, som alt Andet i Sles- 
vig, og ikke eet Sted som et andet. Her taler 
jeg kun i Almindelighed; men Arveforpagtere 
i Slesvig svare netop omtrent til vore Arve- 
fcestere, og altsaa er der aldeles ikke skeet no- 
get Andet t Slesvig end her. Fæsterne iSles- 
vig ere almindeligviis mere Selveiere end Arve- 
fotpagterttez de ere næsten fuldkomne Selveiere, 
idetmindste gjælder dette om de saakaldte konge- 
lige Fæftere. Aarsagen, hvorfor de kaldes Fe- 
ftere, er fornemmelig de særegne Forhold, som 
gjælde med Hensyn til Arvefelgety med Hen- 
syn til, hvorledes deres Gaarde gaae i Arv, 
hvilket Forhold atter er underkastet Forskjellig- 
hed paa de forskjellige Steder; de fleste as dem 
kunne blive Selveiere, naarsotnljelst de ønske 
det, ved at betale 2 pCt af Taxationsvær- 
dien. Naar der dernæst siges: Ja ,  der er al- 
ligevel en Forskjel, fordi de have faaet deres 
Jagtret for Intet, og her skal den afløses, saa 
kan jeg rigtignok ikke nægte, at paa en Maade 
fotholderdet sig saa; men man maa dog, medens 
man gjør dette gjældende, tænke, at Forholdet 
derovre i Slesvig endnu er et ganske andet 
end her; her have vi en repræsentativ Forsat- 
ning, Kongen kan ikke saaledes ved Magt- 
sprog sige, hvorledes det skal være. Vi have 
den bekjendte 80de S i Grundloven, og, hvad 
enten man holder meget af den eller ikke, saa 
maa dog dens Bestemmelser« opfyldes; derfor 
mener jeg ikke, at det releverer Noget med 
Hensyn til denne Sag, og det skulde være un- 

» deiligt, dersom man nu, efter at man har 
faaet en consiitutionel Forfatning, vilde sige: 
Ja ,  det er rigtigt; men her burde Kongen al- 
ligevel bruge sit Magtsprog. Ja ,  det er ikke 
sagt med ligesremtne Ord, men det er dog Nie- 
ningen, eller der ingen Mening er i den me- 
gen Tale om, hvad der er skeet i Slesvig og 
og skeer her i Provindseti Danmark; men For- 
holdet kan ikke ordnes her, uden igjennem Folke- 
repræfentatiotien, og det er ogsaa det, som skal 
skee og nu skeer. Naar der fremdeles flere 
Gange er anket over, at Udvalget har eonfe- 
reret med Ministeriet, saa indseer jeg heller ikke 

tuogen Grund tildentie Anke; thi deraf følger 
ingenlunde, at vi have higet efter at opgive 

mere og mere af vor Overbeviisning om, hvad 
der var Ret og Retfærdighed i denne Sag, 
for saaledes at blive enig med Ministeriet og 
føie det i dets Ønsker og Fordringer. Dette 
har ingenlunde vasret Tilfældet, og Udvalget 
glæder sig meget over, at det har kunnet blive 
enigt med Ministeriet; men Forholdet kunde 
ogsaa have været saaledes, at det ikke kunde 
blive enigt med Ministeriet, og da vilde jo 
Udvalget meget have beklaget det. Nu kan 
der vel være forskjellige Meninger om denne 
Sag,  nogle Rigsdagsmænd kunde netop ønske, 
at Udvalget ikke var blevet enigt med Mini- 
steriet; men vi, som have været i Udvalget, 
glæde os over, at den ærede Jndenrigstnitrister 
har kunnet indrømme det, som Udvalget har 
ønsket, og at der saaledes er Udsigt til, at 
Jagtsagerr kan faae en retfærdig og billig 
Ende, som i alle Henseender er høist onskeligu 
Men, det forstaaet« sig, derom kunne jo 9Jienin- 
gerne være deeltez Nogle kunne jo mene, at 
det var onskeligt ikke at faae Ende herpaa. 

Wkouriem Jeg vilde have ønsket, at de 
Herrer, som i Forening have ftilletÆndrings- 
sorslagene under Nr. 2, havde fulgt det Vink, 
der blev givet af den ærede Ordfører; i saa 
Fald skulde jeg heller ikke idag have begjert 
Ordet. Men, da det ikke er blevet Tilfældet, 
og man derhos har henviist tilLandbocommisds 
sionerrs Forhandlinger, saa har jeg fundet Op- 
fordring til at fremsætte nogle Bemærkninger 
med Hensyn til disse Ændrit1gsforslag. Jeg 
skal imidlertid vel vogte mig for at fordybe 
mig i theoretifke Betragtninger over Jagtret- 
tens Natur og Væsen i juridisk Henseende, 
hvortil jeg troer, at her slet ikke er Stedet, 
og stal travnligen ikke forsøge at give nogen 
Udvikling as, hvorvidt Jagtretten med Foie 
kan betragtes som en Eiendomsret. At den 
ikke er en Eiendomsret i dette-Orde? egentligste 
Forstand, er vel i alt Fald temmelig klart; 
men jeg troer, at det her kan være os tilstræk- 
keligt, at Jagtretten er en Rettighed, der har 
Pengeværdie, og at den, efter sin Natur, nær- 
mest knytter sig til Eiendomsretten over Grun- 
den. Dette gjælder ligeledes efter vor Lovgiv- 
ning. Det er, som bekjendt, i Christian den 
Femtes Lov udtalt, at Ingen maa udøve eller 
lade udøve Jagt paa Steder, hvor han ikke 


