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bek Amts cV Christeuseto Yttringer om den sles- 
vigske Jagtlov i Sammenligning med den danske, 
har bentærket, at jeg har fremhævet, at der 
ixnellettt disse to Love var den Forskjel, at Af- 
losningsprtneipet er optaget i nærværende Ud- 
kast og ikke i den slesvigske inierintistiske Jagt- 
lov, da er det Noget, som jeg aldrig har be- 
negtet; men denne Forskjel blev ikke fremhævet 
af den ærede Rigsdagsmand for Holbek Amt. 
Han sretnhævede kun, at der skulde være For- 
stjel mellem disse to Love i den Henseende, at 
den danske Lov kun søgte at sikkre E i e r e n  
Jagtret, og at den slesvigskegiverBrugerne 
eller i alt Fald Fæs te rne  den, altsaa dem, 
der ikke vare Eiere. Han talte aldeles ikke 
om Maaden, hvorpaa Loven søgte at udføre 
dette Øiemed, men han talte om, at Form aa- 
let var forskjelligt, og det var i den Henseende, 
at jeg sagde, at begge Love gaae ud paa det 
samme Formaal, nemlig at samle Jagtretten 
med Eiendomsretten, og denne min Yttring 
troer jeg saaledes er fuldkommen rigtig. For- 
saavidt den ærede sidste Taler har argunten- 
teret for Forslaget under Nr. 2, da- troer jeg, 
at hans Argumentation snarere henhører til 
Forslaget under Nr. 3. Der blev nemlig af 
ham argumenteret for, at B r u g e r n e  skulde 
have Jagtret, men ikke for at Fæs te rne  
skulde have den; men, naar man argumenterer 
for, at Fæsterne skulde have Jagtret, derfra, at 
Vedkommende har Eiendomsret tilJordbrugets 
Produktion, have jo Brugerne paa Aaremaal 
den samme Eiendomsret iil Jordbrttgets Pro- 
duktion som Bruger paa Livstid; det er, som 
sagt, et Forsvar for Forslaget unde: Nr. 3, 
uden at indeholde nogen tilstrækkelig Hjemmel 
til at gjore en saadan Adskillelse mellem de 
forskjellige Classer af Vrugere, som Forslaget 
under Nr. 2 gaaer ud paa. Jeg skal iøvrigt 
tillade mig at bemærke, at det forekommer mig 
noget besynderligt, at de ærede Forslagsstillere l 
have stillet Forslag, der ere saa total forskjel- 홢 

lige fra hinanden. Hvis deres Forslag under 
Nr. 2 og 3 fik Medhold her i Thinget, fik vi 
en Lov, hvori det vilde hedde i den ene Para- 
graph, at der skal tilkomme Fæftere og andre 
livsvarige Brugere Ret til Llslosttittg af Jagt- 
retten paa Privates Enemærke, og i den anden 
Paragraph, at enhver Jordbruger skal være 
berettiget til at jage og sælde Vildt paa den 
Grund, han har i Brug (J.  A. H a n s e n :  
Jal) .  Jeg maa tilstaae, jeg forstaaer ikke 
ganske denne nye Maade at behandle Love paa, 
forsaavidt iøvrigt Behandlingen skal sigte til 
en Forbedring af Lovene; thi Resultatet, hvis 
samtlige disse Forslag bleve vedtagne, vilde 
vistnok blive et ganske andet end en Forbedring. 

I .  A  H a n s e n :  Det ene Forslag gaaer 
ud paa at give Brugerne Ret til at jage uden 
at  betaleJagteiertiez det andet Forslag gaaer 
ud paa at afløse Jagtretten fra Jagteierne, 
det er altsaa ganske forskjellige Ting (Grund t -  
vig:  Jal) .  

R .  S ø r e n f e n :  Den hele Tanke, som for 
mig gjør sig gjældende ved Betragtningen af 
det foreliggende Lovsorslag bestaaer deri, at 
denne Jagtlov kun blivet- en Stykkeværkslovgiv- 
ning, og, da det nu ikke er onskeligt, at man 
saaledes vedbliver at give Jagtlove paa Jagt- 
love, uden at en fuldkommen Jagtfrihed her- 
ved opnaaes, finder jeg, at det her stillede For- 
slag til,  at Fæsterne erholde Jagtfrihed, maa 
og bør tages i Betragtning; thi paa denne 
Maade kan man faae Jagtloven fuldstændig 
eengang for alle bestemt og ordnet i Overeens- 
stemmelse med Tidens Aand, med Folkets For- 
dringer og med Kongens allerhøieste Villie. 
Lader man sig derimod nøie med de enkelte For- 
slag, som det ærede Udvalg har stillet, komme 
vi ind paa at give Friheden kun til Enkelte, 
og vi komme ind paa Selvmodsigelsetsties Ge- 
beet, hvilket senere vil aabenbare sig ved Lovens 
fortsatte Behandling. 
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