
5407 Folkeihinget 1ste Bell, af Lovf. om Districtshestes Udredning 89de Møde. 4508 

ledes aldeles ikke nogen Fordeel, Staten har 
renoneeret paa, ved ikke at følge denne Frem- 
gangsruaade, at foranledige en dobbelt Ind- 
kaldelse, som den ærede Rigsdagsmand forud- 
fatte, man kunde have brugt, men som tilmed 
vilde have været aldeles ulovlig. Dernæst har 
den ærede Rigsdagsmand sagt, at man jo kunde 
indkalde dem endnu, at man jo nu kunde sige, 
at man gjorde det, da Conjrrncturerrrre fordre 
det. Da man for nogle Dage siden her i  
Salen talte om de Værnepligtige, om dem, 
som vare udskrevne efter Septernberloven, da 
sagde man ikke: nu er- det Krigstid, men da 
sagde man: nu er det Fredstid, og nu maa 
man træffe Forhold, som høre hjemme i Freds- 
tid. Det forekommer« mig, at den ærede Rigs- 
dagsmand derved har gjort en Art Bebreidelse 
mod Thinget, idet han nemlig forudfatte, at 
man her kunde være tilbøielig til at behandle 
Godseierne og de andre Vedkommende paa en 
anden Maade end andre Undersaatterz det troer 
jeg paa ingen Maade; jeg er ganske overbe- 
viist om, at ogsaa den ærede Rigsdagsmand, 
naar han havde den Overbeviisning, at Herre- 
mændenes Ret blev behandlet paa anden Maade, 
vilde ubetinget, og med fuld saamegen Iver« 
som nogen Anden stemme for, at der skeete 
dem ganske den samme Ret,  som enhver An- 
den; derom nærer jeg ikke den mindste Tvivl, 
og jeg troer derfor ikke, at man vil give det 
nogen Anvendelse paa nærværende Forhold, at 
man den ene Dag betragter Conjnncturerne 
som Krigstid, medens man den anden Dag 
har betragtet dem som Fredstid. 

Naar den ærede Rigsdagsmand derhos har 
sagt, at S 30 erHovedparagraphen i den om- 
handlede Lov, da er det en meget synderlig 
Vetegnelsez det er meget besynderligt at be- 
tegne som Hovedparagraph den eneste Para- 
graph i Forordningen, som aldrig nogensinde 
er kommen til Anvendelse, den Paragraph, 
som er skreven for ertraorditiaire Forhold, me- 
dens alle de andre ere skrevne for ordinaire 
Forhold; jeg troer derfor ikke, at man kan sige, 
at hiin Paragraph er«Hovedparagraphen, og, 
selv« om det var saa, troer jeg ikke, at man 
kan behandle et Forhold efter denne Paragraph 
i Forordningen af 1774, naar det ved en 
senere Lovgivning og ved LBraxis i næsten 80 

Aar, som ere henrundne siden den Tid, har 
faaet en heel anden Charakteer. Der-hos siger 
den ærede Rigsdagsmand , at jeg har benyttet 
den Paragraph, som egentlig kun skulde be- 
grunde Forholdet for Præsternes Vedkommende, 
til deraf at udlede Noget, som skulde være al- 
mindeligt for det hele Forhold, og han har 
sagt, at de 36 Rbd., som staae i denne Para- 
graph, betyde 66 Rbd. Det er en afde Ting, 
som ikke saa let kan bevises, at 36 Rbd. be- 
tyde 66 Rbd. Den ærede Rigsdagsmand har 
vel sagt, at de Præster, som have siddet 6Aar 
i Kaldet, ville iAlt have faaet 66 Rbd» men 
de, som ikke have siddet 6 Aar i Kaldet, ville 
ikke have faaet mere end 36 Rbd. foruden den 
aarlige Hjælp til Anskaffelse af en ny Hest, 
og 36 Rbd. ere altsaa den Sum, hvor- 
ved Regjeringen har begrundet Forholdet; 
det er den Sum, som af Statskassen er 
bleven udbetalt i Løbet as de oprindelige 
6 første Aar fomVederlag ved Grundlæggelsen 
af det hele Forhold og as alle de Byrder, 
dette maatte medføre; fremtidigt er der derimod 
kun udbetalt 5 Rbd. om Aaret, idet man har 
anseet det for retsærdigt kun at give Ls3i«æsterne 
disse 5 Rbd. om Aaret, eller de løbende Re- 
monteringspenge, naar de havde saaet disse 
36 Rbd. udbetalte as deres For-mand. Iøvrigt 
gaaer Loven ikke ud paa, at der kun skal til- 
bagebetales 36 Rbd» men den gaaer ud paa, at 
der skal tilbagebetales 46 Rbd., og det as den 
Grund, at man til disse 36 Rbd» som ere 
fremkomne ved Forholdets Begrundelse, lægger 
de løbende Rernonteriiigspetige for de Aar, som 
Vedkommende ikke har stillet nogen Hest, da de 
faa ikke have havt Brug for de 5 Rbd» som 
ere udrede-de til Hjælp til fremtidig Anskaffelse as 
en Rytterhest. Den ærede Rigsdagsmand sagde, 
at Præsterne vilde han ikke gjøre nogen Uret, 
홢 han brugte ikke ganske det samme Udtryk, 
men denne Tendents fremtraadte i hans Fore- 
drag 홢홢z derom er jeg ogsaa overbeviist, men 
saa sagde han, at den Vei, Præsterne skulde 
benytte, var, at de skulde fremkomme med et 
Bønskrift, hvori de skulde fremsætte en For- 
dring, som han selv paa samme Tid charakteri- 
serede som velberettigetz han ansaae deres For- 
dring for velberettiget, men ineente dog, at den 
skulde fremkomme i Form as et Bonskriftz jeg 


