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Anden Session. 

87de Møde. : 

Mandagekt den 10de Februar. 
(Fortsat.) 

V r e g e t t d a h l  (fortsat): Dette er den 
ene Side af Sagen, hvorfor jeg kunde have 
ønsket en naerrnere Betegnelse i S 1z men paa 
den anden Side er den langt overveiende og 
langt vigtigere Grund, hvorfor jeg maatte ønske 
en nærmere Betegnelse, den, at jeg troer, at 
Loven vil gaae for vidt, naar man siger ,,det 
Staten tilhørende Bøndergods", thi da kan 
man ikke vel forstaae det anderledes, end at det 
maa være Alt det, til hvilket Staten staaer i 
Forhold som Godseier, og der staaer ikke, det 
er ikke antydet, at det er indskrænket til det 
Gods, hvortil den har fuldstændig Eiendoms- 
ret, men omfatter alt det Gods, til hvilket 
Staten staaer i et godseierligt Forhold. Det 
er bekjendt nok, at Godsforholdene her i Lan- 
det have meget forskjellige Skikkelser paa de 
forskjellige Steder, og der findes Godser, hvor 
Godseierne udøve en langt større Raadighed, 
end de udøve paa andre Steder; der findes 
Godserz hvor, Forholdet betragtet fra sin ret- 
lige Side, Fæsterne eller Brugerne ikke have 
tiogensomhelst anden Rettighed end den, som 
i Godscontraetetrs øieblikkeligeTilværelse gives 
dem ligeoverfor Godseieren, men der gives 
Godfer, hvor Brugeren, uagtet han staaer som 
Foester, og tildeels som simpelFaestetz dog lige- 
overfor Godseieren, staaer i et forskjelligt For- 
hold, og disse, troer jeg, at Loven ikke har 
taget noget Hensyn til. Nu kan man vel sige, 
saaledes« som jeg ogsaa hørte den ærede Fi- 
nantsncinifter sige, at, naar der var sagt i 
Z 2, at Kjobesumttien skulde bestemmes efter 
Stedets Beskaffenhed, og der ved Ansæt- 
telsen af Kjobesuntmetr skulde tages Hensyn til 
Stedets hele Beskaffenhed, og hvad der billigen 

vilde være at udrede i Jordebogs-Afgift og i 
iJndfæstning af en ny Fæfter, at da saadanne 
Hensyn, som jeg før nævnte, derved maae tages 
Betragtning. Ja,  jeg vil gjerne troe, at det 
maaskee har været Tanken at udtrykke dette, 
men jeg kan ikke nægte, at jeg troer, at det 
vilde have vceret rigtigt, 홢- naar det havde været 
Hensigten at udtale, at ogsaa saadanne For- 
hold maatte og skulde komme i Betragtning, 홢홢홢 
da ligefrem at sige det. «Men dette vil jeg 
lade gaae for de Tilfælde, hvor det allerede er 
bestemt givet, hvorledes de Paagjældende Bru- 
geres eller Fæsteres Retsforhold er ligeoverfor 
Staten som Godseier, men, hvor det ikke er 
givet, hvorledes deres Retsfotshold er, og hvor 
en Undersøgelse maaskee vil føre til, at efter 
al Billighed maatte de erkjendes at have særlige 
Rettigheder, i saadanne Tilfælde, troer jeg 
virkelig ikke, at der kan tages Hensyn til disse 
Forhold, da Staten endnu ikke har anerkjendt 
dem som værende i Besiddelse af disse særlige 
Rettigheder. Den ærede Finantsminister nævnte 
Frederiksgave Gods i Fyen, og at der fandtes 
efter Jordebogen to saakaldte Jordeieudoms- 
Vandet. J  denne Henseende kan jeg tilføie, 
da der har været givet mig Adgang til at ind- 
hente Oplysninger i vedkommende Contoir 
desangaaende, at jeg ved sat see Jordebogertte 
heller ikke har fundet flere bemærkede som saa- 
danne i dem, men dermed er det ikke givet, at 
der i Virkeligheden ikke findes flere, som have, 
jeg vil ikke sige, retligen anerkjendte, men som 
burde anerkjendes, for at have saadanne særlige 
Rettigheder i Forhold til Staten som Gods- 
eier, og dertil kommer endelig nogle særegne 
On1stændigheder, som medføre, at disse to saa- 
kaldte Jordeiendoms-Bønder maaskee ikke ere 
betegnede i det Forhold, som de egentligt burde 
staae i eller burde anerkjendes for at være i 
ligeoverfor Staten som Godseier« Jeg bemær- 


