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forslag, og ikke refererede sig til nærværende 
as Udvalget sorelagte Forslag. Llugaaende 
dette Forslag har jeg ikke vidst, at der -i 
det samlede Ministerium var forskjellige An- 
skuelsen 

Iøvrigt skal jeg, uudgaaende alle Gjenta- 
gelser, blot opholde mig et Øieblik ved en Ut- 

" tring as den ærede Rigsdagsmand fra Laaland 
(Monrad), som syntes hos flere as Thingets 
Medlemmer at sinde Bifald» Han sagde, til 
Støtte for Amortisationery at det er godt at 
det bliver kjendeligt, at Vonderne ere blevne 
Selveiere og ikke længer ere Fæstere. Han gik 
nemlig ud fra, at, naar de vel ikke kom til at 
svare høiere Afgifter, som Forslaget gaaer ud 
paa, end de tidligere havde svaret, men deri- 
mod skulde overtage sig Amortisationem saa 
var Forholdet forandret, og navnlig henviste 
den ærede Taler herved særdeles stærkt til uhel- 
dige Conjuncturetx Jeg mener, at det, selv 
uden Amortisationety dog vil blive kjendeligt, 
frem for Alt under uheldige Conjuncturer, at 
Bonderne ikke længer ere Fæstere, men Eiere 
Der er nemlig en stor Forskjel paa en slyldig 
Rentegjæ»ld, sorsalden til Juddrivelse, ikke alene 
den selv, men hele Capitalen, naar Renten 
ikke bliver erlagt, hele Capitalen forfalden til 
Jnddrivelse, naar, Pantet ikke vedligeholdes, 
og en skyldig Fæstegjceld, som kun kan inddri- 
ves for sig, hvor Fæsiesorbrydelfeu, som svarer 
til Capitalens Juddrivelse hos Eiendomsrnatik 
den, er i vor Lovgivning saa sirengelig be- 
grændset, i vor Praxis saa vanskelig at gjen- 
nemsorez og derfor har det ogsaa viist sig, at 
paa de ikke slet bestyrede Arsvescestegodser kunde 
Ylrvescesterrres Afgistinddrives, fordi man kunde 
holde sig til Gaarden, medens det var ugjør- 
ligt for Fastegaardettes Vedkommende at bringe 
Restancer ind. Saaledes mener jeg, at der er 
en vigtig practisk og sand Forskjel, som især 
under onde Conjuneturer skal vise sig i Sta- 
tens Jnteresseg om den har en Masse Bøn- 
der, som skylde Rentegjæld, eller om den har 
en Masse Bønder, som skylde Fæstegjæld. 

M o n v a c v  Ja,  jeg troer ikke, at det er 
godt, at Bonden forst i ulykkelige Omstændig- 
heder, naar hele Capitalen forfalder til Udde- 

»taling, føler, at han er Selveierbotrdez jeg 
troer, at det er godt, at han ogsaa. i gode Aar 

og i 홢gode Forhold er sig bevidst, at han er 
Selveterbonde, og derved faaer Kraft til at 
imodegaae de onde Aar. Jeg tvivler meget 
paa, at, naar Forholdene udvikle sig, som an- 
tydet af den ærede Finantsminister, saaledes 
at a l l e  disse Capitaler forfaldt til L1dbeta- 
ling, at der da vilde være nogen Regjering, 
som vilde driste sig til at« kaste alle disse Fa- 
milier ud af deres Gaarde og inddrive Capi- 
talerue. Der er ingen Regjering, der vil gjøre 
det, naar et sligt Uheld er en Følge af Con- 
j u n c t u r e r n e  «(Jo!). Ja,  naar det er en 
Følge as, at en enkelt Bonde har været for- 
sommelig, saa at det kan tilregrres hans egen 
Skyld, vil det kunne skee; men vi, som vide, 
hvor uhyre Opoffrelser man har gjort, for at 
holde Familierne ved Stederne, det være sig 
Fastesteder eller Hovedgaarda og vi, som vide, 
hvor klart dette endnu kan kjenoes paa Stats- 
gjælden, vi kunne og skulle ikke grunde vore 
Vesiennnelser paa den urimelige Antagelse, at 
Regjeringen vilde-sunde Bonderne ud, naar 
saadanne onde Aar virkelig skuldekomnm Netop 
for at Selveierbondeu ikke først, naar Ulykken 
staaer sor Døren, skal erfare, at. han er Selv- 
eierbonde, netop derfor ville vi, at han skal 
vide dette allerede i«de gode Aar, vide, at han 
netop i disse Aar skal anvende sin Kraft til 
at gaae de onde Tider imøde. Jeghar  gjort 
opmærksom paa, at Capitaler-nes Uopsigelighed 
medfører Farer for Capitaler-ud Dette mod- 
virkes ved Amortifationery og derfor er det 
ønskeligt, at der med Capitaler-nes Uopsigelighed 
forbindes Amortisation. Det er de ganske 
simple Grunde, hvorpaa jeg-støtter mig. Nogle 
ærede Rigsdagsrricend have stillet et AFndringN 
forslag, hvori Liopiigelighedeti gjøres længere; 
jeg er imod dette Forslag, og hvorfor? Fordi, 
naar jeg allerede finder Uopsigelighed uden 
Amortisation betænkelig, saa ønsker jeg natur-. 
ligviis ikke at gjøre Uopsigeligheden længere. 
En anden Sag var det, dersom man lyermed 
havde forbundet Amortisation; thi i saa Fald 
skulde jeg for mit Vedkommende ikke have no- 
gen Vetcerikelighed ved at gaae ind paa det 
stillede Ændringsforslag til dette Stykke. Men 
Forslaget gaaer ud fra, at der ikke skal være 
nogen Amortisation, og, naar denne Uopsige- 
lighed uden Amortisation i og for sig er bes 


