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Anden Session. 

84de Mode. 

Torsdagen den 6te Februar. 
» (Fortsat.) 

Nrse (sortsat): Vi kjende Alle den Re- 
solntion, som i den Anledning blev given, 
og som jeg, vistnok med Mange, ikke anseer 
for berettiget ligeoverfor Grundloven; men den 
existerer, og det er os ligesaa vitterligt, at den 
ærede Minister, der sorestaaer Kirke-Anliggen- 
derne, har erklæret, at under hans Admini- 
stratsion vil han, uden at have en Lov ihænde, 
som regulerer dette Forhold, ikke kunne gaae 
anderledes frem. Nu maa man for mig elas- 
sisicere Modstanderne mod Loven, som man vil; 
dette Ene staaer dog klart for mig, at man, 
ved at stemme mod , denne Lov, tilkjendegiver, 
at man ikke vil, «atPersoner, der ere i et saa- 
dant»Collisionstilfælde, skulle komme til den 
Nydelse as deres borgerlige Ret, som Grund- 
loven har tilsikkret dem, altsaa at man herved 
nedlægger en ligesaa høitidelig Protest mod 
det, som Grundloven ligesaa høitidelig har er- 
klæret cNeil Jo!), at man paany statrterer den 
Jntolerance, som Grundloven har erkloeret ikke. 
længere skulde gjælde i Danmark cNeil Jo l Jo O. 
J a  jeg- veed meget vel, at Mange as rene Ve- 
væggrunde komme til et heelt andet Resultat, 
og jeg kunde selv fristes til det Samme; thi 

« jeg ønsker tilvisse Loven i en anden Skik- 
kelse, jeg ønsker den, som den oprindelig 
er udgaaet fra den ærede Forslagsstilley 
der satte Sagen i Bevægelse; men fordi 
vi ikke kunde opnaae dette, seer jeg dog heller 
ikke paa snogen Maade, hvorledes vi kunne 
være berettigede , hvorledes« vi kunne sorsvare 
ligeoverfor Grundloven, ligeoverfor vor Sam- 
vittighed, i Erkjendelsen af det, vi skylde vore 
Medborgere, at nægte, om det endog kun var, 
som den ærede Ordfnrer sagde, to Personer 

den borgerlige Ret, Grundloven har tilsikkret 
dem, og det gjøre vi for en Stund, den være« 
kortere eller længere, hvis denne Lov ikke ny- 
der Fremme. Skulde jeg derfor have Noget 
imod Loven som Lov at indvende, saaledes 
som den nu foreligger, da maatte det være et 
andet Punkt, det nemlig, som angaaer Børne- 
opdragelsen, og som tidligere-har været Gjen- 
stand for Forhandlinger, idet Staten ved dette 
er kommen ind paa et Eet-eet, som jeg ikke an- 
seer den for berettiget til at betræde, paa et 
Gebeet, hvor den lettere udsætter sig for at 
bringe Forargelse , end for -at skabe den Reli- 
gieusitet, som den vil fremkunstle «En af de 
ærede Forslagsstillere har imidlertid selv erklæ- 
ret, at det, man her vil søge at haandhæve, 
eller rettere at kundgjøre, kun er et Princip, 
(F. A. H a n s e n :  Fat) en svævende Ting, 
som i Virkeligheden ikke kan gribes, et Prin- 
eip as denne Art, som man selv erkjender man 
i Virkeligheden ikke kan udføre, og hvorved 
man altsaa faetifk heller ikke kommer i Strid 
med, Forældrenes Overbeviisning om den 
Maade, hvorpaa de ville, og hvorpaa de, efter 
min Mening, ere ene berettigede t i l  at raade 
over deres Børns Opdragelse. Jeg finder der- 
for heller ikke, at der ved den ligegyldige Ve- 
tydning, denne Paragraph som Lovgivnings- 
bestemmelse her har faaet, kan være nogen 
Grund til at stemme mod Loven. Jeg troer 
desuden, at vi,  efter det Stadium, hvorpaa 
Sagen nu er bragt, skylde den Mand, der 
staaer i Spidsen for en Deel af den udøvende 
Magt, at han sættes istand til at udøve, hvad 
han uden sdenne Lov ikke vilde kunne gjøre, at 
vi tillige deri give en Erkjendelse af den Hu- 
manitet og Liberalitet, han under disse For- 
handlinger har lagt cfor Dagen, og som vi ikke 
kunne eller bør skyde fra os, hvorledes vi end 
ville stemme i Sagen. 


