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for Guld, som aldrig Guld eied, og det er 
sandt ogsaa i denne Henseende; den, der 
intet Begreb har om Frihed, vil ikke trænge. 
dertil; man maa først have et vist Begreb 
derom, førend man kan føle Trangen. Det 
Samme er Tilfældet med Troesfrihedery og 
det Samme er Tilfældet med sand Tro; thi 
den sande Tro kan ikke være tvungen, den maa 
være fri, og Alt, hvad der skal være dens Frugt, 
maa komme med Frihed, ellers er det ikke en 
virkelig Troes Frugter. 홢s홢홢 Dernæst sagde Mini- 
steren ogsaa, at, hvis det borgerlige«Ægteskab 
blev tilladt Medlemmer af Folkekirken, eller 
rettere, hvis Vielse blev erklæret for ikke at 
være nødvendig for Ægteskabets borgerlige Gyl- 
digheds Skyld, forurettede man Medlemmerne 
af Folkekirken; thi det kunde være, at, hvis 
den ftk sin Forfatning ordnet, vilde den ude- 
lukke dem, som indgik Ægteskab uden Vielse; 
han paastod vel ikke, at det- var et Dogma, 
at Vielsen Iiddvetidig hørte til Ægteskabet, 
홢men han meente, at der var nogle Theologer, 
som troede det. Jeg mener nu, at man ikke 
skal lade Theologerne alene raade her; den 
sande christne Kirke beroer ikke paa Theolo- 
gerne; det er Noget, enhver Christen bør: vide, 
hvad der hører til Christendommen, og, hører 
Vielsen til Christendommen, maa enhver Chri- 
sten kunne vide det og indsee det, ikke alene 
Theologerne. Forovrigt troer jeg, at der er 
mange Theologer, som ikke vilde ansee det 
som en gyldig Grund til at udelukke Folk af 
den christne Kirke, at deres Ægteskab var stif- 
tet uden kirkelig Vielse, da det er bekjendt, at 
meget christelige Folk, idetmindste i de første 
Aarhundreder efter Christus , indgik Ægteskab 
uden Vielse, og den christne Kirke er ikke ble- 
ven forandret saaledes, at det nu, for atvære 
Medlem deraf, naar man var gift, skulde være 
nødvendigt, at man var kirkelig viet. Det 
vilde ogsaa være en Urimelighed, da den hver- 
ken udelukker dem, som indgaae naturligtÆgte- 
skab, eller dem, som aabenbart fornægte Chri- 
stendommen i Ord og Skrift, fornægte dens 
væsentligste Sandheder; den udelukker jo hver- 
ken Tyve eller Mordere, kort sagt, den ude- 
lukker aldeles Ingen. Skulde vi opsætte en 
saadan Lov, indtil Folkekirken havde faaet sin* 

Forfatning ordnetJsaa maatte man jo ogsaa 

opscette alle erirnirreile Love; thi med Hensyn 
til dem kunde man jo ogsaa sige: Kirken 
forurettes derved, det var muligt, hvis den 
fik sin Forfatning ordnet, at den vilde ude- 
lukke saadanne Folk; vi kunde da navnlig 
heller ikke have vedtagetPresseloverr, i hvilken 
der er fastsat Straf for dem, som i Skrifter 
angribe Christendommen. - 

Hvad her er sagt om Vielsen, gjælder til- 
deels ogsaa om Opdragelsen. Jeg kan ikke 
troe, at nogen Christen kan forurettes derved, 
at hans Yslkedchristne ikke strax« lade deres Børn 
dobe eller lade dem opdrage i en anden Re- 
ligionz hvis saa var, kunde vi jo heller ikke 
vedtage den Lov, som blev os forelagt om 
Børn as blandedeÆgteslaber, hvor det jo ud- 
trykkeligt tillodes et Medlem af Folkekirken, 
naar han gifter sig med en Jødinde, at lade 
Barnet opdrage i den jediske Religion; thi 
saa maatte der jo ogsaa være god Grund 
til at udelukke dette Medlem as Folkekisp 
ken, da det jo dog aldrig kan være nogen 
Begunstigelse, at Vedkommende har giftet sig 
med en Jodindez at det skulde være bedre at 
have en jodisk Kone og jodiske Børn, end at 
have en christen Kone og jediske Børn, synes 
ikke at være rimeligt. Den anden ærede Mit- 
nister, som udtalte sig imod Frihed i Henseende 
til den religiøse Opdragelse, grundede det paa 
den Frygt, han naerede for Papisrnen eller 
Katholicis1nen. Jeg troer, at denne Frygt er 
ugrundet; den christne Religion opkom og ud- 
bredte sig uden Tvang, uden at Staterne og 
deres Ovrigheder toge sig af den, ja, uagtet 
de arbeidede imod den; ligeledes gik det for 
en Deel med Reformationen, og jeg troer, at 
dennelldbredelse er den bedste og eneste rigtige. 
Men, ligesom den christne Religion kunde op- 
staae og udbrede sig, kog ligesom Reformatio- 
nen kunde opstaae og udbrede sig uden saadan 
Understøttelse eller borgerlig Tvang, saaledes 
mener jeg, at Religion ogsaa kan vedligeholde 
sig uden saadan Tvang, og kan vedligeholde 
sig bedre uden saadan Tvang Hvorfor vi 
behøve at frygte for Papismety det er, fordi 
vi endnu ere noget papistifke selv (Hør! Hør!); 
vor Geistlighed, vor hele Kirkeforfatning er 
dannet efter den papistiskez den skulde være, 
som den oprindelige Christenkirkes Forfatning 


