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paalagt den Præst, der vil foretage en Ægte- 
vielse, alene med den Undtagelse, at der ikke 
skal kræves Beviis for, at de have nydt Alterens 
Sacratnente, samt at Attest for Udskrivnitrg af 
Skolen i Henhold til nærværende Lov kan 
træde i Stedet for Consirmatiotrsattest 
vedtoges  med 59 Stemmer mod S. 

S) S 6 (fee Anhang B Nr. 29, Side 
43l홢홢홢432). 
vedtoges med 60 Stemmer mod 7. 

F o r m a n d e n :  Jeg skal derefter sætte 
SS 7 og 8 til Forhandling; der er til S7 kun 
stillet eet Ændringsforslag, nemlig det under 
Nr. 12; til S8 er der ligeledes kun stillet eet 
Ændringsforslag, nemlig det under Nr. 17, 
men det vil erindres, at det er begjert deelt i 
2 Dele, og det vil altsaa deelviiskomme til 
Afstemning. 

I .  A .  Hans-In:  Turde jeg spørge den 
« ærede Formand, hvori denne Deling bestaaer? 

F o r m a n d e n :  Jeg skal angive det nær- 
mere. Der er foreslaaet, at der førs t  skal 
stemmes over, om Ordene: ,,Naar en Person 
af Folkekirken eller af et anerkjendt Troessam- 
fund indgaer Ægteskab med en Person af et 
andet anerkjendt Troessamfund,, og de ønske 
kirkelig Vielse-i, skulle sættes istedetfor: ,,Naar 
Personer af forskjellige anerkjendte Troessam- 
fund ønske kirkelig Vielse-O og dernæst, om 
Resten afÆndringsforslaget skal sættes istedet- 
for Resten af Paragraphen. 홢 Jeg gjentager 
min tidligere Bemærkning, at dette vel ikke er 
nogen reen Deling, men at der ikke kan være 
Noget til Hinder for at tage den fremkomne 
Begjering til Følge, da den er fremkommen 
tidsnok, saa at der Intet vilde have været til 
Hinder for at have stillet den som et Under- 
ændringsforslag. Forhandlingerne over dette 
Afsnit ere saaledes aabnede. Rigsdagsman- 
den for Aalborg Amts 5te District har Ordet. 

I .  A .  H a n s e n :  Jeg vil blot tillade 
mig at anføre, at, naar jeg har foreslaaet denne 
Deling af Afstemningen over Ændringsfor- 
flaget under Nr. 17, var det nærmest, fordi jeg 
efter den Anskuelse, jeg udtalte igaar, antager, 
at der maa være en Adskillefe mellem Folkekir- 
ken og de anerkjendte Troessamfund, og jeg 
meente, at dette kunde passende udtrykkes i 
denne 8de Paragraph derved, at de 2 første» 

Linier i Udvalgets Majoritets Forslag, hvor 
der blot tales i Almindelighed om anerkjendte 
Troessamfund, ombyttedes med de 4 første Li- 
nier i det stillede Ændringsforslag, hvor der 
skjelnes mellem Folkekirken og de anerkjendte 
Troessamfund Det er altsaa i Grunden en 
reen Redactionsforandriiig jeg har foreslaaet, 
ved hvilken jeg tilsigtet det samme Øiemed, 
som alt er iværksat ved den Forandring, som 
allerede er skeet og vedtagen til S i ,  idet man 
antog det subsidiaire Forslag under Nr. 2 b, 
hvorved der blev indsat det Udtryk ,,Folkekir- 
ken" i 1ste Paragraph. Altsaa, for her at til- 
veiebringe en Adskillelse i Benævnelfen mel- 
lem Folkekirken og de anerkjendte Troessam- 
fund, har jeg ønsket denne deelvise Afstem- 
ning. 

I .  A .  Hansen :  Hvad angaaer Æn- 
dringsforslaget under Nr. 12 til S 7, saa vil 
det sees, at det blot er stillet, for at bevirke, 
at Paragraphen bliver forstaaelig ved sig selv 
for alle dem, som kunne komme til at benytte 
den. Jeg kjender ikke Sportelreglemeiiteh og 
jeg antager, der kunde komme dem, der skulle 
benytte denne Lov, som heller ikke kjende det; 
jeg mener derfor, at det var ønskeligt , om de 
af selve Loven kunde see, hvilken Betaling det 
er, der skal erlægges efter Sportelregleiiientets 
S 71. Jeg har spurgt mig for hos en Jurist, 
og han har sagt mig, at denne Betaling var 
2 Rbd., og jeg mener, at man saa ligesaa 
godt kunde indsætte i Loven, at der skulde er- 
lægges 2 Rbd., som der kan siges, at der skal 
erlægges Betaling efter Sportelreglementets 
S 71. Med Hensyn til den nye Paragraph, 
som er foreslaaet til S 8 under Nr. 17, saa 
vil man, ved at antage den, efter min Me- 
ning opnaae to Fordele. Paragraphen be- 
stemmer nemlig, at de Personer af forskjellige, 
anerkjendte Troessamfund, som ønske kirkelig 
Vielse, skulde kunne lade en saadan foretage 
saavel af Brudgommens som af Brudens 
Præst' Heri ligger altsaa, at de lkke kunne 
saae en kirkelig Vielse, uden at den skeer, enten 
af Brudgommens eller af Brudens Præst. 
Nu mener jeg, at for det Første bør Staten 
ikke bestemme, at Brudgommens eller Brudens 
Præst skal være pligtig til at udføre en Vielse 
for Ægtefolk af forskjellig Troesbekjendelsm 


