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ngunstigere Forhold end de Andre. Det er 
nok Attketts Betydning, det er nok det, der 
ligger i den, men jeg kan dog ikke forstaae, 
hvorledes man heri kan søge en Indvending 
mod Grundloven; for det Første maatte man 
da komme til det under-lige Resultat, at der 
ikke nu for Tiden var et eneste sNenneske i 
Danmark, der var i fuld Nydelse af borger- 
lige og politiske Rettigheder; man maatte da 
have gjort denne store Opdagelse, og dernæst, 
at det egentlig først var, naar denne Lov ud- 
kom, at der blev skabt Mennesker her i Lan- 
det, som havde fuld Nydelse af borgerlige og 
politiske Rettigheder. Men jeg troer, at jo nær- 
mere man betragter Sagen, des mindre Grund 
vil man finde til at troe, at Grundloven er kræn- 
ket; for begge Parter, baade for Folkekirken og 
de anerkjendte Troessamfund , der have Præ- 
ster, som ere berettigede til at foretage Viel- 
fer, og for de Andre enten er eller bliverFor- 
holdet ordnet saaledes, at de faae Adgang til 
at indgaae Ægteskab; det er kun en sorskjellig 
Maade, hvorpaa dette skal kunne stiftes, og 
denne forskjellige Maade er afhængig af de 
Forhold, hvorpaa de forskjellige Samfund selv 
have stillet sig. For dem, der høre til Folke- 
kirken eller til Troessamfund, der have til at 
forrette Vielser berettigede Præster, stiftes det 
borgerlige Ægteskab i det Samme, den kirke- 
lige Vielse foregaaer; for dem, der høre til 
Troessamfund, der ikke have Præster, der ere 
berettigede til at foretage Vielfer, der falder 
Ægteskabet fra hinanden i to forskjelligeHand- 
lingerz der falder det, som hos de Andre er 
sammenfattet i Eet, fra hinanden i To,  nem- 
lig den Ene, den borgerlige Handling og den 
Anden, Vielsen , som de, naar de ønske det, 
kunne foretage i deres Samfund 홢 det er en 
forskjellig Ordning af Jndstiftelsesmaadetts som 
er en nødvendig og en naturlig Følge af de 
forskjellige Samfunds Stilling til Staten og 
til Fædrenelandet. Hvorfor er det, at dette 
Lovforslag er kommet frem her? Hvorfor er 
det, at det har fundet vor Llnderstøttelse? Det 
er, fordi vi netop ved dette Lovforslag ville 
søge at opfylde Grundlovens S 84. Nu kan 
der vel være Mænd og Qvinder her i Landet, 
der paa Grund af deres Troesbekjendelfe ikke 
kunne komme til at indgaae et Ægteskab,· hvis, 

Lovlighed er anerkjendt af Staten, og dette, 
Forhold strider mod Grundloven; ved at gaae 
ind paa det, som er foreslaaet af Majoritetem 
fjerne de denne store og væsentlige Ulempe, 
thi saa vil Veien være banet for Enhver, 
hvilken Troesbekjetrdelse han endog har, til at 
kunne stifte Familie, saa vilNydelsen af denne 
store og vigtige Borgerret ikke vcere ham be- 
røvet. Lader os dog ikke, i Uenigheden om, 
hvorvidt man ogsaa i Folkekirken og i de an- 
dre anerkjendte Troessamfund skal have det 
borgerlige Ægteskab eller ikke, i Stridens Hede 
gaae hen og berøve de Andre den Ret, som vi 
her ville give dem, lader os dog ikke i Striden 
om Theorier see bort fra det virkelige Liv og 
det virkelige Livs Tarv. Er det ikke nok, at 
der er fremkommer eet Exempel paa, at der er 
Trang til noget Saadant? og der er frem- 
kommet flere end eet. Vil man da see bort 
fra den virkelige Trang, der er til et saadant 
borgerligt Ægteskab og stemme imod det Hele, 
fordi man ikke kan faae sin Villie sat igjennem 
i dens hele Omfang? Der er talt Meget her 
om den offentlige Menings Stemme s홢홢 jeg 
har ikke forsøgt at fremkalde nogetfomhelst An- 
dragende til dette Thing; jeg troer, at en Ut- 
tring af den «ærede Forslagsstiller kunde for-- 
staaes, som om det var Tilfældet, men jeg er 
imidlertid overbeviist om, at han ikke selv har 
meent det saaledes. Man lægge nu hvilken 
Vægt, man vil, paa den offentlige Stemme, saa 
kunne vi dog Alle være enige om, at Lovfor- 
slaget i hele dets Omfang strider mod Folkets 
Stemning, at Folkets hele Udvikling ikke er 
for det. De kunne jo troe, at Folket, naar 
det bliver bedre oplyst, snarere vil tage imod 
et saadant Forslag; vore Meninger derom ere 
forskjellige, vi troe det ikke. Men ville De nu, 
medens Folket er slet oplyst, medens det er 
misledt, medens Sagen hverken igjennem Pres- 
sen eller igjennem Folkemoder er omhyggeligt 
drøftet, kaste en saadan Lov « ud iblandt det, 
eller bør De ikke hellere sætte deres Haab til 
Fremtiden? Jeg maa tilstaae, at vi ikke have 
det samme Haab somDe med Hensyn til Frem- 
tiden, men derom, synes jeg dog , at vi ,  som 
sagt, Alle maae være enige, at i Nutiden, 
saaledes som Folkets Anskuelser nu ere, saale- 
des som det nu er 홢홢홢 vi sige maaskee ledt, 


