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-der udgjør Minoriteten (Spandet), oprindeligt 
havde indbragt; men Grundtanken deri er den 
samme, og hvad der under Sagens første Be- 
handling blev sagt derimod, vil saaledes i alt 
Væsentligt ogsaa finde sin Anvendelse her. 
Der er sagt Saameget derom, Sagen har 
været saa udførlig drøftet, og dette er Thin- 
gets Medlennner i saa frisk Erindring, at jeg 
ikke troer det fornødent, nu at gjentage hvad 
dengarg blev udtalt. Kun dette skal jeg tillade 
mig at bemærke, at jeg intet Øieblik har kun- 
net miskjende den gode og agtværdige Hensigt, 
hvori Forslaget er stillet; allerfjernest har det 
maattet være fra mig, at ntisljende den ærede 
Forslagsstiller, min mangeaatsige Ven, i hvem 
jeg erkjender en af de reneste og ædleste Cha- 
racterer, jeg i mit Liv har truffet paa (Hørl 

» Hørl). Men uagtet jeg heller ikke skal negte, 
at Forslaget har mødt en noget eensidig Be- 
dømmelse, og i flere Maader« været Gjenstand 
for en skjæv og mangelfuld Opfatning, saa 
troer jeg dog ikke, man har gjort Forslaget 
Uret, naar man har kastet Dadel derpaa, fordi 
det i alt Fald er fremsat uden tilstrækkeligt 
Kjendskab eller uden behorigt Hensyn til For- 
holdene og Tilstandette hos det Folk, sor hvil- 
ket Loven skulde gives. Og sandelig, Den, der 
vil give gode Love, maa ikke glemme Folkets 
Tilstande, dets Steder, Skikke og Charakteer. 
Der kan være deelte Meninger om, hvad Be- 

tydning man vil tillægge de mangehaande Ud- 
talelser, vi i Anledning af dette Forslag have 
hørt fra Landets forskjellige Egne; men det 
forekommer mig dog klart, at der heri ligger 
et stærktVidnesbtytsd om, at Forslaget ikke stem- 
mer med Folkets -nuværende Anskuelser og Tæn- 
ke1naade, og at der ikke i Folket er nogen vir- 
kelig Trang til en saadan og saa udstrakt Re- 
form som den, Forslaget gaaer ud paa. Og 
det var alene denne Forudsætning, som skulde 
kunne retfærdiggjøre Forslaget; er det Mod- 
satte Tilfældet, saa er dette, efter mit Begreb, 
en afgjørende Grund imod at gaae ind derpaa; 
thi hvad der har sin Rod»i Folkets sædelige 
og religiøse Sands, det skal Lovgivningen værne 
og frede om, men vel vogte sig for at saare 
denne Følelse og give den Anstød. Endnu skal 
jeg kun noget ncertnere omtale, hvad jeg alle- 
rede i mit tjdligere Foredrag idag kom til, at 

berøre, at det nemlig, efter min fulde Overbe- 
viisning, var en reen Tllkisforsstaaelse afden 84de « 
S i Grundloven, naar man troer, at Fleertallets 
Forslag skulde stride derimod, og at altsaa 
Pkinoriteten skulde have været befoiet til, i 
Betcenkningen at indlede sit Forslag med at 
erklære, at dette Forslag havde det forud for 
Fleertallets, at være i Harmonie med. Grund- 
loven. Dette forekommer mig at være en al- 
deles uberettiget Paastand; thi det forholder 
sig sandelig ikke saa, at en Lov, som den af 
Fleertallet foreslaaede, skulde gjøre Brud paa 
den Bestemmelse i Grundloven, at Ingen paa 
Grund af sin Troesbekjendelse kan beroves Ad- 
gang til den fulde Nydelse af borgerlige og 
politisie Rettigheder. Princip et er nemlig, at 
Staten erkjender Betydningen og Vigtigheden 
as Ægteskabets kirkelige Indvielse; den for- 
drer, at hvor en saadan Jtrdvielse hører til 
de i et Troessamfund vedtagne Kirkeskikke, der 
skal ogsaa Ægteskabet, for at erkjendes borger- 
ligt gyldigt, indvies paa denne Maade. Sta- 
ten er i sin Ret ved at fordre det med Hen- 
syn til Folkekirken, den er, efter min Overbe- 
viisning, ikke mindre i sin Ret, naar den for- 
drer det med Hensyn til andre her i Landet 
anerkjendte Troessamfund, som have til at 
sorrette Vielse berettigede Præster. Men, hvor 
dette ikke er Tilfældet, der er det jo umuligt 
at faae Ægteskabet kirkelig indviet, og sor 
denne Umulighed maa Lovgivningen bøie sig. 
Staten kan ikke ville, at der skulde være Stats- 
borgere, som ved deres Troesbekjerrdelse skulde 
være udelukkede fra at kunne indgaae Ægte- 
skabets, hvis Gyldighed anerkjendtes af Stats- 
magten; thi dette vilde være Uretfærdigt og 
grundlovstridigt Naar altsaa Lovgivningen 
erklærer»at den kirkelige Vielse ei fordres med 
Hensyn til de Troessarufund, sor hvilke, efter 
Udvalgets Fleertals Forslag, det borgerlige 
Ægteskab skulde sanctioneres», saa er dette al- 
deles ikke at betragte som Jndromrnelse as en 
særegen borgerlig Rettighed foe Medlemmerne ( 
af disse Troessamfund, saalidet som det tør 
ansees som en Byrde for andre Troesbekjeik 
dere, ved deres LEgteskabers Jndgaaelse at 
skulle modtage den kirkelige Indvielse efter de.- 
res eget Troessamfunds Skikke. Staten fast- 
holder det i sig begrundede og med Folkets 
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