
4211 Folkethittgetz 2den Vel» as Finantsloven for 185l홢홢52. 71de Møde. 4212 

Aar, en Tjeneste, der efter min Overbeviisning 
er langt vigtigere og langt bedre end den, de 
have ydet, hvem vi have bevilget ganske an- 
det«ledes høie Gager og høie Tillæg, end her 
er foreslaaet (Hør!). Jeg troer saaledes ikke, 
at den formelle Indvending, som er gjort-imod 
Forslaget, har nogensomhelst gyldig Grund. 
Den ærede Krigsminister har sagt, at, faa 
gjerne han end modtog 35,000 Rbd. til For- 
bedring af Uuderclasserrtes Kaar, kan han dog 
ikke modtage denne Sum under de Betingelser, 
der her ere stillede. Jeg troer nu ikke, at han 
mener dette saa ganskeligefrem, jeg troer ganske 
vist, at, hvis det af den lovgivende Magt blev 
vedtagen at 35,000 Rbd. skulle uddeles til 
disse Mænd paa disse Betingelser, vilde den 
ærede Krigsminister dog modtage Summen, og 
saa vilde han uddele deri ganske saaledes, som 
.den lovgivende Magt bestemte det. » 

Tfcher t t ingx  Jeg vilde kun bemærke, at 
jeg ikke troer, at det er saa suldkomtuen vist, 
at her foreligger et nyt Lovforslagz det er in- 
gen Gageringsplam her foreligger, det er in- 
gen Forandring i de gjensidige Stillinger, det 
er kun en Udvidelse af allerede bestaaende Reg- 
letnenter (Kr i ege r :  J a ,  netop!), det er et 
Tillæg af Stillinger, et personligt Tillæg, et 
ertraorditrairt Tillæg, og Thinget har voteret 
mange af det Slags cJaOz der existerer alle-l 
rede nogle saadanne Tillæg under Navn af 
Capitulationsperrge, Tillæg for Medaillerz og 
der er flere saadanne forskjellige Navne, hvor- 
under de existere, som alle tilsammen betyde 
det Samme: nemlig et Tillæg i Løtt gradviis 
efter Tjenestealderetn Det er ikke et nyt Lovs- 
princip, det er, som sagt, kun et Tillæg as 
Penge. Det er dog hermed ikke min Hensigt 
at søge at fremme dette Forslag, det vil sige: 
jeg troer, at det var godt, om det blev frem- 
Uret, jeg troer, at det vilde i enhver Tid 
komme til Nytte, 홢- men jeg skal meget hel- 
lere see, at et Forslag, som dette, falder »ester 
den megen Tvivl, der er bleven reist, end at 
den modsatte Tvivl nogensinde skulde faae 
Overhaand, end at vi skulde vænne os til her 
at votere Noget i Form af en Peugebevillizrg, 
som indeholdt en Organisationsplam en Maade 
at binde Fremtiden paa (Hør!). Der vilde være 
Meget at sige mod det, som det ærede fyenske 

Medlem (Jagd) sagde om denne Sag,  men 
det vilde føre os ud over Kl. 4, og deri vil 
jeg ikke være Skyld (Munterhed!). 

D a v i d :  Uagtet jeg ogsaa gjerne vilde 
ende før Kl. 4 ,  maa jeg dog endnu tillade 
mig at sige et Par  Ord. Jeg troer virkelig, 
at den Distinction, som den ærede sidste Ta- 
ler gjorde mellem, hvad der skal ansees for en 
Gagerittgspltcry og hvad der blot skal ansees 
for et Tillcem ikke er af det Slags, som har 
nogen fast Grund. Jeg skal imidlertid ikke 
gaae videre ind herpaa, da jeg i et andet 
Punkt samstetrirner med det ærede Medlem, 
nemlig om det Urigtige i under Finantslovens 
Behandling at bringe egentlige særskilte»Lov- 
forslag til Afgjørelse. Jeg skal kun med«Hen- 
syn til hvad det ærede 8de kjøbenbavnske Med- 
lem (Lunde) yttrede, gjøre opmærksom paa, at 
det dog virkelig neppe er en rigtig Fremgangs- » 
maade at gaae ud fra, at det er urigtigt, 
at et Forhold er forrykkeh for hvis Rigtighed 
der fra Begyndelsen af ikke er fremfort et 
eneste Beviis; men, naar man vil gaae ud « 
fra denne Lltiskuelse og sige, at Underclasserne 
staae i et ganske andet Forhold cLu ude: Maa 
jeg bede om OrdetO i Betalingen til Over- 
classerne end i 1816, og at dette er høist urigtigt, 
maatte dog virkelig denne Forskjel vcere større, , 
end Tilfældet er mellem 5 og Æg; thi det 
nytter virkelig ikke, at den ærede Rigsdags-s 
mand synes at ville lægge nogen større Be- 
tydning i Tal, end de have. Enhver veed, at 
2 forholder« sig til 11, som 1 til 5«!2; og, 
naar den ærede Taler altsaa sagde: i 1816 
forholdt Betalingen til»eer1 af Underclasserne 
sig til een afOverclasserne som 1 til S, og i 
1850 som 2 til 11, er det omtrent det samme 
Forhold, idetmindste er Forholdet forrykket me- 
get ubetydeligt; men den ærede Taler lægger 
ikke Mærke til, at der navnlig 홢 og jeg skal 
kun anføre dette ene Exempel, da jeg ikke vil 
spilde Forsamlingens Tid med at gaae ind paa 
flere 홢 siden 1816 er indtraadt een Grund, 
hvorfor, dersom Forholdet havde været rigtigt 
i 1816, Overclasserne nu maatte stilles i et 
lidt gunstigere Forhold til Underclasferne end 
tidligere, nemlig den, at Huusleien, som Over- 
clasferne maatte udrede i 1850, er langt dyrere, 
end den var i 1816, hvorimod denne Udgift 


