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bevirke nogen Forandring i den Maade, hvor- 
paa det, han har, er blevet ham tillagt, nien, 
før jeg gaaer over dertil, skal jeg endnu til- 
lade mig at yttre, at den Forpligtelse, som Ud- 
valget i Slutningen af sin Betænkning vil 
have, at der skal paahvile den Vedkommende, 
at han skal indtræde i detEtnbede, hvortil Re- 
gjeringen maatte ansee ham skikket, ikke er 
overfort i Udvalgets Jndstilling, og denne For- 
pligtelse vilde altsaa, hvis Udvalgets Jndstil- 
ling vedtages, ikke kunne komme til at paa- 
hvile ham uden forsaavidt den, «sør Pensions- 
loven udkom, indeholdes i det almindelige. Be- 
greb om Vartpenge. Jeg maa tillade mig at 
bemærke, at der blot her er Spørgsmaal om 
der vil være nogen væsentlig Forskjel mellem, 
om den Sum, som Vedkommende oppebærer, 
og paa hvis Forandring Udvalget ikke har an- 
taget, tilflyder ham under Navn af Pension eller 
under Navn af Vartpenge; jeg tillader mig at 
troe, at der efter de hidtil gjældende Regler, 
som jo kom i Betragtning, da den vedkommende 
Embedsmand gik af, ikke-vil være nogen væ- 
sentlig Forskjel mellem Pension og Vartpenge, 
og med Hensyn til de paagjældende Embeds- 
mænd skulde jeg formene, at Spørgsmaalet af 
flere Grunde vil være upractiskt, navnlig fordi 
den Paagjældende vist ikke vil unddrage Staten 
sin Tjeneste, hvis der var et passende Embede, 

» som man anmodede ham om at overtage, og 
jeg antager saaledes ikke, at der er nogen 
Grund til at stemme for Udvalgets« Forslag. 
Med 홢Hensyn til de almindelige Regler, 
som gjaldt før, og hvorefter ,den Ved- 
kommende er behandlet, maa jeg tillade mig 
at bemærke, at den almindelige Regel ikke ube- 
tinget var, at en Embedsmand, som gik af, 
fordi hans Embedeinddroges, gik af med Vart- 
penge. Paa det citerede Sted i Motiverne til 
Pensionsloverr staaer, at disse Embedsmænd 
have midlertidig hidtil beholdt deres hele Gage 
i Pension, og det er ogsaa af Udvalget selv, 
ved at omtale en-anden Embedsmand, blevet 
anført, at det kun var ofte, men ikke a l t id ,  
at, hvad de beholdt, blev dem tillagt somVart- 
penge. Jeg troer, at det tidligere ofte var 
stemmende med Vedkommendes eget Ønske, at 
de sikxhvad der blev tillagt dem under Navn 
af Vartpenge, istedetfor som Pension, da der 

, O« 
efter den ældre Tingenes Orden-var adskilligex 
Fordele, som«den, der havde Vartpenge, havde 
fremfor· den, der havde Pension, navnlig med 
Hensyn til Muligheden af at erholde Forskud, 
thi med Hensyn til Pension var det en almin- 
delig Regel, at der ikke gaves Forskud derpaa. 
Jeg antager, at der ikke i det ældre System 
har været nogen fast Oldskillelse »mellem Pen- 
sion og Vartpenge, undtagen maaskee i alt Fald 
den, a txnaar  en Embedsmand gik af paa 
Vartpenge, saa stk han sin hele Gage,, hvor- 
imod Pension jo er et Begreb, hvorunder ind- 
befattes saavel naar Vedkommende erholder sin 
stride Gage i Pension som et nedsat Beløb. 
Med Hensyn til det ældre Forhold vedkom- 
mende den paagjældende Embedsmand, som er 
fremhævet i Udvalgets Betænkning, er det en 
Sag, som det ikke har været saa-let fuldstæn- 
dig at oplyse; det kan vel være, at der ligger 
en Ansøgning» til Grund fra Vedkommende, 
men der ligger ingen Forestilling til Grund 
fra vedkommende Ministerium. Entledigelseti 
er skeet ved et allerhøiesteReseriptz det er ble- 
vet kaldt en Resolution, og efter den almin- 
delige Sprogbrug kunde det synes at forud- 
sætte, at en Forestilling om Entledigelsen laae 
til Grund, men der existerer, som sagt, ingen sz. 
saadan. Entledigelsen skeete umiddelbart . ved 
Rescript af 5te April 1845, og Rentekammeret 
var allerede dengang i Tvivl om, hvorledes 
denne Sag skulde opfattes, hvorfor det senere, 
under 9de Juni"1845, efterat have correspon- 
deret med den daværende Finantsdeputatiom 
og«,홢efterat have erfaret, at denne ikke vidste 
Andet, end hvad Rentekammeret havde med- 
deelt det, nedlagde en Forestilling om Norme- 
ring af Gagen for de to adskilte Embeder, 
men der foreligger ikke i dette Tilfælde saa- 
danne Forhandlinger, som ellers almindelig 
finde Sted, og som kunde oplyse, hvorledes 
man skulde betragte den De l ing  af Embe- 
det, som foregik; imidlertid er saa meget klart, 
at den paagjældende Embedsmand var i Ve- 
siddelse af et Embede og en til dette Embede 
henlagt Gage, og at han mistede begge Dele 
ifølge et Forhold, paa hvilket hans Villie ikke 
havde havt den mindste Indflydelse. Da det, 
som er passeret i denne Henseende, maaskee vil 
haveJrtdslydelse paa et andet Udgiftsspørgsmaal, 


