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trykkeligt, at den hidtil bestaaende-Ulighed er 
hævet; om der ikke foreskrives nogen Maade 
eller nærmere Bestemmelse, hvorpaa den skal 
ophæves i det te  Forhold, det er en Mangel 
ved Loven, men som ikke kan ophæve selve Lo- 
ven, og det maae de Vedkommende, der have 
at bringe Loven i Udførelse, «sørge for at 
faae rettet. Jeg kan saaledes ikke see, at de 
anførte Grunde kunne have det allermindste at 
sige imod at antage den motiverede Dags- 
orden. « 

K r i e g e r :  Jeg haaber dog, at endogsaa 
den ærede Rigsdagsniand, der har foreslaaet 
den motiverede Dagsordety maaskee vil erkjende, 
at det er mindre rigtigt at forlange en Af- 
gjørelse af dette Punkt i dette Øieblik. Jeg 
troer nemlig, at det ligefrem vilde være en 
Overraskelse, og jeg skal forklare minMetring 
i saa Henseende. 홢- Med Hensyn til det ene 
Punkt, hvorom der her er reist»Spørgsmaal, 

· da er det for mig ikke tvivlsomt og har i lang 
Tid ikke været mig tvivlsomt, at der er en Uover- 
eensftemtnelse mellem den ældre Contmunallov 
og Grundloven (Hør!),  nemlig forsaavidt an- 
gaaer»Spørgsmaalet om Lehnsbesidd ere 
efter Grundlovens lldstedelse have den Ret, 
som de havde før Grundloven; jeg anseer det 
for utvivlsomt, at, saasandt som det er atter- 
kjendt, at de ved Grundloven have mistet deres 
Amimands-Myndighed, saasandtdhave de og- 
scsraksztiiisteszd deres Llnttsrxaadsstillirig (Hørt); den 
Ret, de i saa Henseende maatte have, den have 
de kun som Sædegaardseiere. J  dette Punkt 
er  jeg tilbøielig til at troe, at den ærede In»- 
detrrigsministersz, hvis han-fandt sig opfordret 
til at »1idtale«sin bestemte Mening derom, med 
mig vilde være aldeles enig. Hvad det andet 
Punkt angaaer, da vil jeg slet ikke indlade mig 
paa en Drøftelse af Realiteten; jeg vil altsaa 
ikke begrunde den Mening, jeg har, men jeg. 
vil sige og paastaae, at Thinget ikke har havt 
tilstrækkelig Opfordring til saaledes at overveie 
dette Spørgsmaal, som det burde være overveiet 
for at tage den Beslutning, der ligger i en 
motiveret Dagsorden. Det er en bekjendt; 
S a g ,  mine Herrer, at de motiverede Dags- 
ordener ere noget af det, hvorpaa Forsamlinger 
som denne lettest forløbe sig; de falde ned fra 
Skyerne eller komme pludselig frem under Mindet, 

og skulde have en temmelig stor Betydning; men, 
vil man, at de skulde have en saadan Betyd- 
ning, saa maa man ogsaa sørge for, at det 
ikke med Grund kan siges, at de have Charak- 
teren af en Overraskelse. Det er for mig al- 
deles klart, at, hvis de ærede Herrer have Ret 
i den Fortolkttingy de have opstillet, hvad jeg 
forresten ikke troer, saa er denne Ret kun op- 
staaet derved, at man ikke har passet paa, 
da man skrev Udjcevningslovety og jeg er fuld- 
kommen« overbeviist om, at mange Medlemmer 
her i Thinget -홢홢 jeg indlader mig, ikke paa at 
tælle 홢- ved Voteringett af Hartkorns-Udjæv- « 
ningsloven aldeles ikke have tænkt sig, at de der- 
ved vilde opløse det bestaaende Forhold ved Amts- 
raadenes Sammensætning, inden Contmunal- 
loven udkom. Altsaa, som sagt, hv i s  de ærede 
Herrer have Ret, hvad jeg dog som sagt ikke 
troer, saa er det en Følge af Mangel paa Agt- 
paagivenhed ved Affattelfen afHartkorns-Udjæv- 
ningsloven. Under saadanne Forhold skal man 
ikke ved en Forhandling som denne, der er 
sremkaldt ved en Jnterpellation, som ingen- 
lunde er affattet saaledes, at der var stor Op- 
fordring til at anstillenoiagtigere Undersøgelse 
om dette Spørgsmaal, foreere Asstettitringeri l 
over Forslaget til en motiveret Dagsorden, 
men give Ministeriet og Thingets Medlemmer 
Leilighed til paa anden Maade at underkaste 
dette vigtige Spørgsmaal en omhyggeligere og 
ndiagtigere Llndersøgelse, inden man kommer 
til en saadan Afsteintring Jeg haaber derfor, 
at den ærede Rigsdagsniattd vil tage sit For- 
slag til en motiveret Daasorden tilbage. 

B .  Ehr i f tcnfenx Det er en vanskelig 
Opfordring, den ærede Rigsdagstnatid for 
Kjoge (Krieger) har stillet til mig. Det har" 
vistnok været mig tilfredsstillende at høre, at 
han idetmindste f o r s a a v i d t  er enig med os, 
som han mener, at Grundloven har hævet 
uden videre den Lehnsbesidderne hidtil fornndte 
Adgang til Sæde i Amtsraadene; men han 
har, ved at gaae over til at omtale Sæde- 
gaardseiernes Forret i denne Henseende, lige- 
frem yttret, at han var af den Mening, at 
denne Ret ikke var hævet. Jeg havde ønsket, 
at han havde udtalt sig mere tvivlende, især 
da han selv har sagt, at det Punkt let kunde 
tomme til at blive afgjort ved Noget, som 


