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udviklede, at man med Foie vil kunne udlede 
en saadan endelig Villie. Da jeg saaledes 
ikke antager, at Thinget i den omhandlede 
Henseende er tilstrækkelig oplyst, anseer jeg det 
for mit Vedkommende urigtigt, om man i dette 
Tilfælde vilde vedtage en motiveret Dagsorden. 

M o u r i e w  Forsaavidt der i den foreslaaede 
motiverede Dagsorden er henviist til Loven af 
20de Juni f. A. om Udjsevniug af Forskjellen 
mellem privilegeret og uprivilegeret Hartkorn, 
skal jeg tillade mig et Par  Ord. Det er un- 
der Foihandlingerntz især fra den ærede Jnter- 
pellants Side, gjentagne Gange bemærket, at 
blandt Andet ogsaa den Rettighed, hvorom 
her nærmest har været Tale, skulde være lige- 
som ,,afkjobt" ved den Afløsningssuin, der 
ifelge Loven af 20de Juni f. A. er tilstaaet 
Besidderne af privilegeret Hartkorn. Det er 
just ikke noget heldigt Udtryk, « naar man be- 
tegner Aflosningem som om den gik ud paa al 
,,afkjøbe" visse Forretninger; men man glem- 
mer derhos, at den ved Egalisationslovenhjew 

i lede Erstatning kun blev tilstaaet som Vederlag 
for Skatteprivilegieh for den Lettelse med Hen- 

»syn til Landskatten, der efter den tidligere Lov- 
givning tilkom Besidderne af det privilegerede 
Hartkorn, saa at den omhandlede Bemærkning 
ialtfald her ingen Anvendelse finder. Overalt 
er det en ganske urigtig Forudsætning, at en- 
hversonihelst Forskjel mellem privilegeret og 
uprivilegeret Hartkorn ved Loven af20de Juni 
s. A. skulde være bortfalden. Navnligen er 
denne Forudsætning uden Hjemmel i de 2de 
Paragrapher as Loven, som specielt ere paa- 
beraabte i den foreslaaede Dagsordem Thi 
hvad Z 1 angaaer, da har den netop en Hen- 
tydning til, hvad der ogsaa under Forhand- 
lingerne ofte nok blev fremhævet, at Egalisa- 
tionen dog ikke var ganske ubetinget; det hed- 
der nemlig vel, at den forhen bestaaende Ulig- 
hed mellem privilegeret og uprivilegeret Ham- 
korn i Henseende til offentlige og eommunale 
Byrder og Rettigheder blev ophævet, men der 
foies til: ,,paa den Maade og med de nær1nere 
Bestemmelser, som i det Følgende sastsættesz" 
og gjennemgaaer man nu de følgende Para- 
graphey saa findes deri aldeles Intet angaa- 
ende de vedkommende Besidderes Adgang til 
Sæde i Amtsraadet. Denne Gjenstand ligger, 

ligesom flere andre sædegaardlige Rettigheder, 
ganske vist, udenfor den nævnte Lovs Omraadm 
J  Slutningen er der endvidere tilføiet Loven 
en suppletorisl Bestemmelse, navnlig i den 22de 
Paragraph, med Hensyn til de Tilfælde, hvor 
der i nogen Connnnnm foruden de tidligere i 
Loven omtalte Uligheder, muligen maatte fore- 
komme visse andre Uligheder i de offentlige 
eller eommunale Byrders Fordeling, der stette 
sig paa Forskjellen mellem privilegeret og upri- 
vilegeret Hartkorn eller paa Forskjellen mellem 
Hovedgaarde og andre Landeiendommez men 
denne Paragraph har, som sagt, efter sit ud- 
trylielige Jndl)old, ene og alene Hensyn til 
Fordelingen af of fen t l ige  e l le r  eommu- 
nale  Byrd  er, og vedkommer os altsaa hel- 
ler ikke her. Jeg troer derfor, at den fore- 
slaaede motiverede Dagsorden allerede af den 
Grund ikke bør antages, at den hviler paa 
væsentligt urigtige Forudsætninger. 

I .  A .  H a n s e n :  Den ærede Rigsdags- 
mand for Nykjdbing (Monrad) anførte som en 
Grund mod Overgangen til den motiverede 
Dagsorden, at Spørgsmaalet ikke kunde an- 
tages for fuldkommen klart for Thingets Med- 
lemmer; jeg skal nu meget gjerne troe, at 
Sporgsmaalet ikke er klart for den ærede Rigs- 
dagstnand selv, men jeg maa derfor dog til- 
lade mig at troe, at dette Spørgsmaal ikke er 
faa vanskeligt eller saa uklart, at ikke det store 
Fleertal af Forsamlingens Medlemmer meget 
vel kan antages at have en klar Forestilling 
om det. Med Hensyn til den første-Indven- 
ding af den ærede 6te kjøbenbavnske Rigsdags- 
mand (Monrier) om, hvorvidt Erstatningen 
skulde være blot for Skattelettelsen eller ikke, 
det skal jeg ikke opholde mig ved, thi det hører 
ikke til den motiverede Dagsorden, det er Nt- 
tringer, som den ærede Rigsdagsmand har 
hentet fra Forespdrgeren , og som ikke staae i 
en saadan Forbindelse med Overgangen til den 
motiverede Dagsorden, at Spørgsmaalet kan 
have nogen Jndflydelse derpaa, og hvad han» 
sidst anførte med Hensyn til Fortolkningen af 
S I ,  da er det den samme Fortolkning, som 

» den ærede Jndenrigsminister har gjort gjældende; 
! imod den tillader jeg mig at sætte den, ganske 
modsatte Fortolkning, at der i sen ikke findes 
nogensomhelst Indskrænkning, men det siges ud- 


