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efter Indholdet af det ariforte Sted maa Me- 
ningen være den, at ingen Forandring ved 
Hovedgaarden er foregaaer; det hedder nemlig: 
naar Affottdringeir af det til Contpletteritigett 
horende Bondergods ,,e«r skeet enten med Re- 
servatiott af Herligheden og ellers under de i 
Frdg. 13de Mai 1769 S 2 foreskrevne Betin- 
gelser, eller og complette Sadegaardes Rettig- 
heder ere bleve forbeholdte, dog i dette sidste 
Tilfælde kun, naar ikle selve Hovedgaarderr er 
blevet ndparcelleret, eller dog i alt Fald 25 
Tdr. Hartkorn fri Hovedgaardstart ere blevne 
tilbage." Forsaavidt som der er artfort af den 
ærede Forespørger, at enkelte Amtsraad skulde 
have fremsat Begjæring» med Hensyn til 
LandcotninnnalElnordningen, da er der vel ind- 
kommet i det mindste fra eet Amtsraad en saa- 
gan Begjæring, men hvortil jeg ikke har troet 
der var Anledning at tage noget særdeles Hen- 
syn. Hvad Spørgsmaalet «om Lehnsbesiddernes 
Lldtradelse af Amtsraadene angaaer, da har 
jeg ikke troet, at den« kan begrundes i Loven 
om Hartkornets Egalisering, men derimod vel 
at kunne være afhængig as Grundlovens Be- 
stemtuelsen 

B .  Chr i s t ensen :  Jeg frygter rigtignok 
for, at den hoitagtede Indenrigsminister ikke 
L sine Betragtninger af denne Sag er gaaet 
dvbt nok, thi var han træugt fuldkommen ind 
iden, holderjeg mig virkelig overbeviist om ,at han 
vilde have vidst den« ærede Foresporger Tak, fordi 
han har henledet hans Opmærksomhed paaskssen 
Foranstaltning, der forekommer mig at være« 
ligesaa klar og velbegrundet, som den i og 
for sig er nødvendig. Jeg vil tillade mig at 
gjøre et Par Bemærkninger i denne Retning, 
skjøndt jeg ikke med min ærede Nabo i Dag 
kan være enig i ,  at der endnu i denne Ses- 
sion kunde være Tale om, at søge at hjelpe 
paa Forholdene ved en Lov, men de Bemærk-s 
ninger jeg vil tillade mig, vil jeg navnlig an- 
befale til det ærede DNinisteriurns Opmærksom- 
hed, thi jeg kan forsikkre, at det er min fuld- 
komne Overbeviisning, at de Paastand» min 
ærede Nabo har gjort med Hensyn-til Amts- 
raadenes« Sammenfættelse, ere -aldeles velbe- 
grundede. Jeg vil gjenkalde i Ministeriets 
Erindring og Overveielse, at da den forrige 

Indenrigsminister nedsatte Landboeottiritissionen, 
og da han iblandt andre Love forelagde den 
et Udkast til Hartlornets Ligeliggjørelfe, da 
var det klart som den lyse Dag, at det Formaal, 
han havde sat sig, var, at al mulig Ulighed 
med Hensyn til Byrder og Rettigheder skulde 
afskaffes ved denne Lov cJal Ja  !), og jeg vil 
i Forbindelse hermed henlede det hoitagtede 
Ministerirttiis Opmaerksornhed og Overveielse 
paa, at han i Forbindelse med denne Lov, 
upaatvivlelig netop fordi han betragtede og 
erkjendte det Upassende i det Forhold, min 
ærede Nabo har paapeget, tillige vilde fore- 
lægge Landbocoitintisfionert en Lov om en for- 
andret Sannnerisætning af Cotnmutialraadette 
(Hør!). Jeg troer, al alene denne Bentærk- 
ning maa fortjene stor Opmærksomhed ved 
denne Leilighed, og jeg troer, at den saameget 
mere maa lede 홢til at forstaae den nuvæ- 
rende Hartkorns-Udjevnings Lov, saale- 
des som min ærede Nabo har villet gjort den 
gjældende, som dennes Kilde virkelig dog er 
det af den forrige Indenrigsminister fremlagte 
Lovudlast. Den anden Bemærkning, jeg vil 
tillade mig at henstille til den ærede Jnden- 
rigsministers Overveielse, er den, om han da 
virkelig troer, at den korte og bestemte For- 
tolkning, han vil give afs22,  er faa ufeilbar- 
lig, som han synes at antage. ,Jeg troer, 
naar man tager Anordnigeri i Haanden og i 
Z 1læser ,,at den hidtil bestaaende Ulighed 
imellem privilegeret og uprivilegeret Hartkorn 
i Henseende til offentlige og connnunale Byr- 

der og Rettigheder ophæves? paa den Maade, 
som i det følgende nærmere bestemmesy saa 
have vi der den a l m i n d e l i g e  Regn, og at 
S 22 kommer her slet ikke i Betragtning paa 
anden Maade end forsaavidt der skulde kunne 
være Spørgsmaal om Penge-Erstatning, hvil- 
ket der naturligviis ikke kan være Tale om 
her. Min Tro og min Overbeviisning er 
den, at det hoitagtedeMinisterium med Grund- 
loven og denne Lov, givet i 1850, i hænde, 
var ikke-blot berettiget, men, jeg vil udtale 
det ligefrem, havde været forpligtet og navnlig 
saerlig forpligtet efter den her -saa gjentagende 
ndtalte Trang til en hensigrsmcessigere og for 
Tiden mere passende Sammensætning af Cour- 
mnnalbestyrelserne end den nærværende, til at 


