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Exempel, en Periode af 40 Aar, inden en

besværlig Afgift, som ogsaa blev indført -indt-
il videre-O blev. ophævet; det var nemlig
en Fjerdedeel-Proeents-Asgiften, som blev paa-
lagt i 1773, og forst, hvad de i Landeien-
domme udsatte Capitaler angaaer, blev hævet
i 1813. Jeg holder derfor ikke af det Ord
-indtil videre« i en Skattelov, og den Cr-;
sat«illg, som man i saa Henseende har, kanl
virkelig giore En bange for dette Udtryk, saa
meget mere som efter vorForfatning alle Skat-
telove dog egentlig kun gjælde indtil videre«
og, naar man altsaa ndtrykkelig tilføier dette

Ord, saa synes det snarere at angive,- at
denne Afgift skal have en ret lang Varighed.
Jeg frygter i dette Tilfælde saa meget mere

her-for, som det« forekommer mig, at den ærede

Finantsminister, skjøndt han har sorsikkretFo·r-
samlingen gjentagende om, at han -ingenszTilh-
ænger er as den kjøbenhavnske Consumtiens-
asgift i og for sig-O dog antager, at det vilde
være forbundet med stor Vanskelighed xsor Re-
gjeringen at faae denne Afgift asskaffet. Jeg
behøver imidlertid ikke at sige, at det ved Be-
skatningen kommer meget mindre an paa Sym-
pathier og Antipathier for visse Afgifter hos
Finantsministeren, end paa Skattens Tryk,
som vedbliver at hvile paa dem, som dæk-ei
den, saalænge den existerer, og Trykket bliver
sandelig ikke lettere, om man end kunde have
den Overbeviisning, at Finantsministeren ikke
nærer nogen Sympathie for denneßeskatningN
maade. Men jeg indrømmer-, at den ærede
Finantsminister, uden Hensyn til sine Følelser,
er fremkommen med Grunde, hvorfor han maa

fraraade at bestemme en nærliggende Termin
sor Consumtionens Ophævelse i Kjøbenhavn.
Den første Grund, som hanhar paaberaabt
sig, var, om jeg ikke feiler, at nian ikke havde
Sikkerhed for Fremtiden, og at der derfon
maatte gaaes frem nced den yderste Grad af
Vaersomhed i at fastsætte en Termin for denne
Skats eller Afgifts Ophævelse for Kjøbenhavns
Vedkommende. lJeg erkjender tilfulde, at, lige-
saalidt som en.Vrivatmand bør undlade ved
sine Foretagender at tænke paa Fremtiden, lige-
saalidt og endnu mindre bør den, hvem Led-

ningen af en Stats Finantsvæfen er betroet,
undlade at gjøre det; men ikke destomindre

ltroer jeg dog, at man kan overdrive sin Frygt
for den usikkre Fremtid, og i alt Fald troer

jeg,- at man i denne Henseende skal handle eon-

.seqvent. Men, vilde man tage et conseqvenk
Hensyn til vor Fretntids Usikkerhed, saa ville
vi komme til at blive staaende ved alle vore

gamle Skatter og Afgifter cHVrOz thi jeg
indseer ikke, at den selvsamme Grund ikke med
iden samme Føie kunde gjøres gjældende mod
for Exempel at give Slip paa Indtægten af
Lotteriet, eller mod at asskafse Lotteriet, fordi
Finantsministeren ikke veed, hvorledes Fremti-
den vil stille sig. Jeg nævner netop denne

Afgift, sordi jeg troer, at Ingen, som har-«
vrerdiget mine Bestræbelser nogen Opmærksom-
hed, kan tvivle om, at jeg er meget glad ved
Lotteriets Ophævelse, som ikke kan have nogen

s varmere Talsmand end jeg; men jeg nægter
" ikke, at den Indvending, som Finantsministe-

ren har hentet fra Fremtidens Usikkerhed mod-
Ophævelsen as Constitutionen i Kjøbenhavn,

·«ogsaa kunde gjøres mod Lotteriets Ophævelse,
og vilde .have samme Vægt i mine Øine som

den nu har. Men det er ikke den ene"ste»ind-
gribende Forandring i vore Asgistsforlsold, sorn
den ærede Finantsminister har tilraadet; og,
ligesaalidt som Frygten for Fremtiden har as-
holdt ham herfra, ligesaalidt,— mener jeg, ’at
dette Hensyn til Fremtiden bør afholde ham
fra e«n retfærdig Regulering asden kjøbenhavnske
Beskatning. « ·

Den ærede Finantsminister har endvidere
sagt, at han ikke kunde tage Hensyn til den
Opinion, som nu yttrede sig mod Confirm-
tionsafgistens Vedblioen i Kjøbenhavn, fordi
den var -meget ung-A Ja, den er meget ung,
fordi der ikke før har været Tale om at op-

hæve Consumtionen for de øvrige Kjobstceder
og lade den vedblive alene i Kjøbenhavn cHor 19.
Opiniouen kan isaa Henseende ikke være ældre
end det Projeet af Regjeringen, der nu sore-
ligger (Horl). Men, naar Finantsministeren
ikke vil tage Hensyn til en megetung Opinion,
som under visse Omstændigheder kan være me-

get rigtigt, saa troer jeg heller ikke —og jeg
behover neppe at opmuntre ham hertil — at
han vil tage Hensyn til den smeget unge Opt-
nion, der kunde reise sig mod Jndsorelsen af
en fornuftig aulagtandkomstskat. Men, siger


