
855 Folkeihingel 2den Behdl. af Lovudk. om Udj. af Toldforsk mellem Danm. ie Lede Møde » 856

Trykt hos Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.

i I 3,3die Passus, saa har jeg dog troet,

at det var rigtigst, at det udtrykkelig blev ud-

talt, at den tidligere Rettighed for Hertugdøm-
mernes Handlende og Fabrikanter ogsaa traadte

i Kraft forsaavidt Hertugdømmet Slesvig an-

gaaer, hvorfor Forandringen, som jeg har fore-

slaaet, kun gaaer ud paa at tilføie den 9de S

af Forordningen af Bde Juni 1839 til den

allerede i Udkastet eiterede S 5.

Finantsministeren: Med Hensyn til

dette Ændringsforslag maa jeg dog gjøre op-

mærksom paa, at det ikke alene ikke behøves-
men at det ogsaa i en vis Maade vilde være

mere correct, at det ikke staaer der. Det For-

hold, som der nemlig er Spørgsmaal om, er

følgende. J Overeensstemmelse med Frd. af
Bde Juni 1839 er der to Bestemmelser med

Hensyn til Handelsreisende, forsaavidtHertug-

dommerne Slesvig og Holsteen angaaer. Den

ene Bestemmelse er den, som indeholdes i S 5,
at nemlig Adgangsbeviser, som ere loste for

en fremmed Handelsreisende i noget af disse

Hertugdømmer, ogsaa gjælde i Kongeriget.
Den anden er, at Handelsreisende-for Han-

delshnse, bosatte i Hertugdømmet Slesvig og

Hertugdømmet Holsteen, ingen Afgift erlægge i

KongerigetDanmark. Hvad nu S 5 angaaer,

da er det ligefrem, at, saalænge som Oprørs-

tilstanden fandt Sted i begge Hertugdommer,
saa kunde man under de Forhold, som bestode,

ikke respectere den Afgifts Ere-læggelse for frem-;

mede Handelsreisende, som havde fundet Sted,’
hverken i Hertugdømmet Slesvig og heller ikke

i Hertugdømmet Holsteen. Til denne Bestem-

melse sigter Lovudkastets S 2, i Lighed med

den foreløbige Lov af 25de Angust d. A., der

hæver Toldsorskjellen sor Hertugdømmet Sles-

vigs Vedkommende-; idet nemlig Overskuddet as

HertugdornmetSlesvigs Jntrader egentlig have

fælles Statsoiemed med Kongerigets, saa er

det ogsaa en Selvfølge, at den Afgifts Erlæg-

gelse, som har fundet Sted i Hertugdømmet

Slesvig ,
maa respecteres i Kongeriget Dan-

mark paa samme Maade, som Tilfældet var

førend Krigen udbrod. Dette bestemmer S 5,
men Jntet videre, og hvorfor bestemmes der

ikke videre? Hvorfor siges der ikke
,

at Forord-
ningen af Bde Juni 1839 s 9 skal træde t

Kraft for Hertugdommet Slesvigs Vedkom-
mende? Grunden dertil er

,
at bemeldte § 9

aldrig har været ude af Kraft, fordi man un-

der hele Oprøret, ligesom man refpeeterede raa

Produkter og de deraf tilberedie Varer som

ioldfrie, naar de indførtes iDanmark fra Her-
tugdommet Slesvig og HertugdommetHolsteen,
saaledes tog man heller ikke Afgift af Han-
delsreifende, som reiste for Huse, der vare bo-

satte i Hertugdommet Slesvig og «Hertugdøm-
met Holsteen, og altsaa har det ikke væ-

ret fornodent for Hertugdommet Slesvigs Ved-

kommende udtrykkeligt at udtale, at Forordnin-

;gen af 1839, som aldrig har været traadt ud

af Kraft forsaavidt, skulde igjen træde i Kraft
eller skulde have Gyldighed, thi det, som til-

sigtes i Is; sidste Passns, det er, at med Hen-

syn til den Stilling, hvoriHertugdommet Hol-

steen nu staaer til os, skal denne S9, som an-

gaaer Hertugdommet Holsteens egne Handels-
reiseride, for«Fremtiden ophøre, uagtet den hid-
til ikke har gjort det, med andreOrd, at Her-
tugdommetHolsteens Handelsreisende, som man

hidtil under Oprøret har betragtet paa samme
Maade som Hertugdommet Slesvigs, de skulle

nu,« indtil en endelig Ordning af Forholdene
kan finde Sted, behandles lige med fremmede
Landes Handelsreisende, det er det, som er til-

sigtet med S 3; men det er aabenbart, at det

ikke gjøres nødvendigt, at man ligefrem udtaler

Noget om Hertugdommet Slesvig i den Ret-

ning, som af den ærede Forslagsstiller er an-

ført. Det indeholder ikke Andet end en lige-

frem Anerkjendelse af den hidtilværende Til-

stands Vedbliven, uden at der behøves nogen

udtrykkelig Meddelelse herom.


