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mindre vedkommende, men vanskeligt Gebeet.·

Jegsrygtede dettesaameget mere, som det sore-

liggensde Lovforslag forekom mig at have et

vist Slægtskab med et andet Forslag, der un-

der Forhandlingerne i den i forrige EAar ned-

satte, Landbocommission var sremkommet fra

en Minoritet af Commissionens Medlemmer,

og som findes optaget ’i den af Commissionen

afgivne Betænkning Det er mig imidlertid

kjært at kurinessige, at denne Frygt forsvandt,
da jeg idag hørte den ærede Forslagsstillers

første Foredrag. Han har vel, som man kunde

vente, sat denne Sag i nogen Forbindelse meds

Spørgsmaalet om Fæsteforholdets Aslosningl
paa de private Godserz men han har tillige,

og det med fuld Føie, udhævet det grundfor-

skjellige Synspunkt, hvorfra Sagen maa be-

tragtes med Hensyn til det private og til det

Staten tilhørende Bøndergods, Denne For-

skjel er ligeledes stærkt fremhævet as den høit-
ærede Finantsminister, der blandt Andet ud-

trykkeligt har udtalt, at Tilfældene her stille sig
saa forskjellige at, hvad der maatte blive ved-

taget i nærværende Sag, ikke kunde tillæggesJ

nogen umiddelbar’lndflydelse paa Afgj’ørelsen’

af Spørgsmaalet om Fæsteforholdets Aflosning

paa de private Godser. Dette beder jeg fast-’
holdt. Jeg siger ,at den ærede Forslagsstiller

ogsaa selv har antydet det. Han har navn-

ligen meget rigtigt fremhævet den« væsentlige
Omstændighed, at Staten, for at bruge hans

egne»Ord,-her er Herre«over, hvad der skal

foretages; thi her er kun Tale om det Staten

tilhørende Bøndergods, og, fordi Staten selv
er Eier af dette Bøndergods, kan den, uden

Krænkelse af Nogens Eiendomsret, med Hensyn
til samme træffe For·allstaltninger, som ingen-

lunde kunde- lade sig retfærdiggjøre, hvor der

er Spørgsmaal om at tvinge Privatmand til

Afhændelse’af sin, retmcessige Eiendom. Det

er overhovedet i de her omhandlede Tilfælde

Statsinteresserne, hvorpaa det kommer an,

og det ikke blot de fisealske Jnteresserz
men det ercaabenbarh at det ifor Staten i det

Hele kan fra flere Sider have en høi Grad af
Interesse, at see Selveiendom udbredt

, og
Staten kan derfor finde sig opfordrer og for-

pligtet til, for at fremme en saa vigtig Re-

form, at bringe ikke übetydelige Offre. Vi

have nylig hørt af den ærede Finantsminister,
at den ved den Kongelige Resolution af Iste

Juli 1846 paatænkte«Reform rned»Bortarve-

sæstning as Fæstegaardene paa de Kongelige

Domainer var betegnet paa en Mindre-Jnd-

tægt af over en Millton Rbdlr. (B. Chri-
stensen: beregnet), ligesom det ogsaa vil er-

indres ,
at dets i denne Kongelige Resolution

sudtrykkeligen henvises til sæt kongelig Naade.

Sligt kunde være paa sin Plade-, hvor der

var Spørgsmaal om Statens eget Votidergodsz
men om noget Lignende kunde der ved de pri-.
vate Eiendomme ikke være-Tale Jeg «ndhæver
dette saameget mere, som«det foreliggende For-

slag indeholder flere Bestemmelser, der , over-

førte paa de private Godser, vilde kommet

haandgribelig Strid med Retfærdigheds Grund-

sætninger. Jeg henregner dertil blandt Andet

det Princip, der ligesom er stillet i Spidsen,

at Overdragelsessummen skal beregnes efter den

rene Indtægt, som Eieren, her Staten, for,

Tiden har af Bø»ndergodset, et Piincip,«som,
anvendt paa de private Godser, umuligt lader

sig forsvare. Dertil hører endvidere den Maade,

hvorpaa deels Gaarde og Huse, deels Fæste

og Leie ere stillede ved Siden kaf hinanden,

ligeledes Bestemmelsen om, at Overdragelses-

summen skal være uopsigelig sra Statskassens

Side, saalænge Fæsteren eller hans Hustru
forbliver Eier as Stedet; med flere andre

PunkteriForslaget. Jeg skal her ikke nærmere

udtale mig om, hvorvidt disse Bestemmelser i

deres Anvendelse paa Statens Bøndergods

übetinget kunne fortjene Bifald; men vist er

sdet, atsdet kan- retfærdiggjøres, i denne Sag

at følge saadanne Prineiper og vedtage saa-

danne Detailbestemmelser, som paa ingen Maade

tør udstrække-3 tilForholdene paa de private Godser.

løvrigt skal jeg kun bemærke,sz at jeg ikke er,

og aldrig har antydet, at jeg var en Mod-

stander afdette’Forslag(Jo!). Jeg udtaler

dette, fordi jeg senere er bleven opmærksom paa

hvad der, dengang Ordene faldt , undgik min

Opmærksomhed, at den ærede Forslagsstiller
ved Sagens indledende Behandling har «sagt,·
at, da- denne Sag var for 1 Landbacommis-

sionen, skulde ·min Stilling til den snoget nær

have« været en Modstanders. Dette beroer

imidlertid paa en Feiltagelse; denne Sag har


