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N. Sørensen cforts.): Jeg har derfor
tilladt mig ved disse Forslag rinder Litr. a,
b, o og ti for det Første at foreslaae
den Forandring , at Straffeskærpelsen eller

Arbeidsskærpelfen
, Forogelsen as deres Ar-

beidstid eller haardere Arbeide, som« efter
Lovudkastet kan tillades indtil 8 Uger, kun

skal kunne tillades indtil- 3 Uger; thi det
er min Overbeviisning , at, virkes der ikke

Forbedring ved Anvendelsen af denne Straf
iet Tidsrum af 3 Uger, da vil der langt
mindre virkes Forbedring ved at anvende den
i 8 Uger, thi derved voxer Forhærdelsenz saa
veed Fangen, at han ikke slipper ud, og saa
bryder han sig da ikke om, hvorlænge Straffen
varer. Det Samme er Tilfældet med den fo-s
reslaaede Forandring til Hensættelse ieenlig
Eelle. Dersom en Hensættelse i 8 Dage ien

taus
, mørk og eenlig Eelle uden Arbeide ikke

virker, hvad der tilsigtes, i et Tidsrum as 8

Dage, da kan man være vis paa, at det ikke

virker, om det saa varede i 8 Aar ——— det er

umuligt; skal Forbedriiigen af saadanne Straffe
komme, da maa den komme snart, thi ved saa-
danne Midler blive de« vante til Straffen, og,
naar det bliver dem hveidagsligh blive de for-
hærdede deri, og det hjælper slet ikke. An-

gaaende Anvendelsen af Vand og Brøds-Straf-
sen, da mener jeg, det burde slet ikke tillades,
at den anvendes af nogen Directeur for en

Straffeanstalt, thi det er jo en Straf, der kun
kan anvendes for nye virkelige Forbrydelser,
og, forsaavidt der altsaa begaaes saadanne
Forbrydelser i Forbedringshuset, imod Med-

sanger, imod Opsynsmæud eller paa anden

Maade, da er det en Sag, der absolut maa

blive Gjenstand for Rettens Paakjendelse og
for Dom ester Loven, og derfor mener jeg, at
Vand og Brøds-Strasfen hører til det, som
ikke maa exeqveres, hverken tpaa Fanger eller

paa Andre, uden hvor Loven fordrer det. Med

disse Bemærkninger vil jeg overlade til det

ærede Things Skjonsomhed , om det ·vil tage
denne Sag saameget i Betragtning, at det
maatte finde, at den dog virkelig var dets Op-
mærksomhed værd. ’ « «

Justitsministeren: Jeg skal tillade mig
i det Hele taget at slutte mig til, hvad den

ærede Ordsører paa Udvalgets Vegne har ud-
talt. De Forandringer , som af Udvalget ere

foreslaaede, gaae ikke ud paa Forandring iden

foreløbige Lovs væsentligere Bestemmelser,
men egentlig kun paa nærmere at forklare en-
kelte Bestemmelser i den Aand, hvori de fra de

paagjældende Embedsmænds Side nødvendig-
viis maae forstaaes og bringes til Anvendelse.
Det har , som allerede bemærket af den ærede

Ordfører, saavel været Gjenstand for Udval-

gets Overveielse, sont ogsaa tidligere været

iunder Forhandling-i Ministeriet, om man ikke

ibestemtere kunde definere de Arter as Forseelse,
som skulde være Gjenstand for Revselse af
Straffeanstalterues Bestyrelser; man har imid-
lertid troet, at det vilde være hensigtsmæstgst,
ale n e at indskrænke sig til at søge Bestemmelsen
i selve Straffens Beskaffenhed, nemlig
deri, om Straffen skulde dieteres af Bestyrelsen
eller kun finde Sted ester Dom. Det har ved
de Lovgivninger, som gaae ud sra den mod-

satte Anskuelse, hvor man altsaa har villet de-

finere Forseelsens Beskaffenhed, viist sig,
at dette praktisk ikke lader sig udføre; thi mange
af de Forseelser , som i Straffeanstalten kunde

begaaes , ligge saa nær paa Grændsen mellem

egentlige disciplinaire Forseelser og Forbrydel-
ser, at man ikke let kan skjelne mellem dem.


