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Anden Session.

14de Møde.

Mandagen den 28de October.

(Fortsat.)

Justitsministeren (fortsat): Jeg skal
til disse Bemærkninger kun tilføie, at jeg
ikke troer, at der ved Forordningen af 27de
Mai 1848 S 1 har været tilsigtet, paa nogen
Maade at gjøre Forandring i- den Forpligtelse,
som paahviler det i«Nærheden boende Mand-

skab til at møde ved Jldebranden og forblive
der, saalænge indtil Ilden er aldeles slukketz
det synes, at de Ord, som ere brugte i For-
ordningen af 1848, nemlig at give Møde ved

opstaaet Ildebrand, tillige omfatte en Bliven-
tilstede saalænge, som Anordningen befalerj
Mandskabet at være tilstede ved Ildebranden.
Det kunde derfor vistnok under ingen Omstæn-
digheder være hensigtsmæssigt, at der ved et

Lovudkast som det, der her foreligger, bliver

paaberaabt, at denne Forpligtelse til at rydde
skulde, soln ophævet ved Forordningen as 27de
Mai 1848, være bortfalden; thi dersom den

allerede var ophævet ved Forordningen, behøvede
den ikke fremdeles at ophæves, og, er den det

ikke, kan den ikke fremtræde i Loven som op-
hævet. Jeg troer derfor ikke, at der kan vin-
des Noget ved det foreliggendeLovforslag, som
jeg derfor ikke drister mig til at understøtte.

Indenrigsministerem Jeg skulde ogsaa
være tilbøielig til at antage, at den ærede For-
slagsstiller selv har forandret sin Anskuelse om

Lovudkastet noget. Det er ganske vist, at, saa-
ledes som det er affattet, fremtræder det som
en authentisk Fortolkning af Forordn. af 27de
Mai 1848, idet den deri omtalte Forpligtelse
til Arbeide ved, Rydning ved Lovudkastet siges
at bortfalde -som ophævet ved Forordn. af
27de Mai 1848 s 1-; men det forekommer
mig, at, da den ærede Forslagsstiller idag holdt

sit Foredrag, indledede han det med at antyde,
sat! Lovudkastet, om det end ikke var en For-
tolkningafbemeldte Forordnmg, saa dog var en

Forandring deri, og deri synes mig at ligge
en Judrommelse as, at det idetmindste er over-

maade tvivlsomt, om man kan sige , at den

hidtil Huusmanden paahvilende Forpligtelse til
at møde ved Jldebrand allerede skulde være

hævet v,ed Forordn. af 27de Mai 1848.» Ud-

trykkene i Forordningen -at give Mode ved

opstaaet Jldebrand«, ere bibeholdtez jeg til-

staaer, at jeg antog, at dette var at forstaae
saaledes, at deres Forpligtelse til atyde Bistand
ved opstaaet Jldebrand blev ganske den samme
som hidtil. Er dette saa, er det nærværende

Lovudkast ingen ForandringiForordn. as 27de
Mai 1848, men det er snarere en Forandring
i Vrandanordningen, thi, hvad man vil ind-
skrænke, er det Arbeide, som hidtil har paa-
hvilet ved opstaaet Ildebrand, og som ved

Huusmandsanordningen blev det samme som
tidligere. Om der nu er Anledning til at

træffe en saadan Bestemmelse, det er deels et

Brandpolitie-Spørgsmaal, og deels vedkommer
det Huusmændenes hele-Stilling i Commnnem
Det er af min ærede Collega,- som nu satte
sig, blevet udviklet, at det ingenlunde var

uden Betænkelighed , saaledes som jeg ogsaa
strax ved Sagens Begyndelse tillod mig at

antyde, fra Brandvæsenets Side at indskrænke
denne Forpligtelse, der paahviler Huusmændene,
til saa snevre Grændser, som skulde binde den
Mand

,
der har Commander ved Brandens

Slukning. Det maa nødvendigviis beroe paa
et erecutivt Skjøn, hvorlaenge han skal holde
dem tilbage paa Brandsteder, og det Væsent-
ligste er, at de blive tilstede. Et andet Punkt,
hvori denne. Sag er afVigtighed, er med Hen-
syn til Huusmændenes Arbeide; men der troer

jeg ,
at det er mere tvivlsomt, om man skal


