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den i Grunden; men forsaavidt dette er Til-
fældet, troer jeg, det vil blive meget vanskeligt
at sige, naar Huusmændenes Forpligtelse
til at blive tilstede ophører; thi saaledes som
det i Almindelighed gaaer til i Virkeligheden,
faa skeer Rydniugen as Brandtomten og Skul-
ningen af Branden i Grunden paa een ogs
samme Tid. Jeg troer derfor, at om end dettelForslag bliver til Lov, vil det i Virkeligheden

- ——·«»ovs«»ikke. føre til nogen Lempelse i Forpligtelsen for
Hunsmændene, hvorimod det mulig vilde kunne
lede til practiske Vanskeligheder-. Forsaavidt
som der er fremhævet det særdeles Trykkende,
der kunde være i denne Hunsmændenes For-
pligtelse, saa troer jeg dog at burde gjøre;
opmærkfotn·paa, at der her er Spørgs-(maal om en Forpligtelse, sder sædvanli-
gen indtræffer noget sjældenz navnlig vil ei
heller denne Byrde kunde kaldes trykkende,,undtagen naar det er store eller omfattende
Bygninger, der fortæres af Jldebranden. Det
er jo meget muligt , at Hnnsmæudenes For-
pligtelse til atblive tilstæde og være b’ehjælpelige
ved Rydningen af Pladsen, er bleven udstrakt
udenfor, de.tilbørlige Grændser-, i faa Tilfælde
er der skeet Misbrngz men den rette Maade
at raade Bod herpaa er jo ved herover at
føre Klage til rette Vedkommende; idetmindste
mener jeg dog, at man maa være enig i, «attden Sag, hvorom der her er Spørgsmaal;
ikke er af nogen stor Betydning, og«da«jeg er

af den Anskuelse, at man kun med stor- Var-
somhed, og kun naar der er nogen paatrængende
Nødvendighed tilstæde, ved Tillægsbestemmelser
skal søge at amendere eller rette Bestemmelser i
tidligere Love, vil jeg stemme mod Forslaget.

W. Scholer: Jeg skjønner dog ikke rettere,
end at den Iste Paragraph i Loven af 27de
Mai 1848 trænger til nærmere Forklaring, og;
efter den Erfaring, jeg har til Lovens Jværk-!
fættelse i Landet, saa trænge vi ikke alene
til den Forklaring, som her er foreslaaet, men

trænge til flere Forklaringer, ja den tør vel
trænge til en Omredaetion, og det er jo ganske
indlysende ,

at Paragraphen ikke er tydelig,
deraf, at der fra 27de Mai 1848»til Udgan-
gen af Aaret 1849 fordredes ikke mindre end
7 Svar fra Regjeringseollegierne, ikke blot fra

Rentekammeret, men ogsaa af det derpaa føl-

tgende Departement for det Jndre, og det der-ipaa følgende Jndenrigsministerium, men selve
Cultusministeriet er bleven sat ißeocegelse for
at give Forklaringer af den første Paragraph
i den Lov, hvormed vi idag have at bestille,
og ialtfald findes der for Tiden stor Uover-
eensstemmelse i Anvendelsen af denneParagraph
i forskjellige Communer; naar i enkelte Com-
muner Huttsmrendene ere blevne fritagne for
Arbeide, som der vistnok paalaae dem, ere »de
i andre blevne paalagteArbeide, som ’de, ifølgefdeForklaringey som det ærede Ministerium har

»givet,. maatte være fritagne for, ja, der findes
ogsaa i disse Forklaringer, som af vedkom-
mende Regjeringsautoriteter ere blevne givne,
Uovereensstetmnelser og, saavidt jeg kan skjønne,
Modsigelser. Saaledes blev der i Slutningen
af Aaret 1848 forefpurgt hos Rentekammeret
kort før dets Ophør, om Huusmeendene kunde
unddrage sig for at tage Deel i et Gadekjærs
Oprensningz dertil svarede »Rentekammeret, at
hvis dette kunde indbefattesi de 3 Dages Ar-
beide, da kunde de« ikke være fritagne derfor.Siden blev der spurgt saavel hos Jndenrigs-

jministeriet som hos Cnltusministeriet, om Huus-
rncendene kunde være fritagne for Arbeide til
Kirkereparation, og derpaa blev svaret fra begge
de respective Ministeriet, at da dette Arbeide
var i Overeensstemmelse med Forordningen af
28de Mai 1828, om jeg husker ret

, fælles for
Gaardmcend og Huus-mænd, kunde det ikke for-
ores»asHuusmændene," men naturligviis kunde
det ud«føres ved leiede Folk og derpaa reparte-
res paa dem efter Hartkornet og efter Formue
og Leilighed. Der er saaledes Uovereensstem-
melse imellem Rentekammerets Svar af 10de
sOctober 1848 og Jndenrigsministeriets saavel-
som Cultusministeriets Svar af 2den Januar
1849. Uklarheden i denne Paragraph grunder
sig , saavidt jeg skjønner, især i den Sætning,
som er føiet til i, det sidste Punktnmiden første
Pasfus, som maa betragtes som en Parenthes.
Naar der saaledes i andet Afsnit tales om Ud-
førelsen af det Gaardmænd og Huusmænd hid-
til paahvilende Arbeide, da kan det enten hen-

føres til Hovedsætningen i den første Passus
eller tillige henføres til den Paisenthes, som er .
kommen til i det sidste Punktum, og eftersom
man henfører den anden Passus enten tilHo-


