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: Grundtvig: Det er angaaende det un-

der Nr. 11 anførte Ændringsforslag, jeg skal
tillade migat udtale et Par-Ord. Det er en

Gjenoptagelse af hvad der oprindeligt stod i

Lovsorslaget med en lille Forandring, og vist-
nok kunde det synes, at det e»r meget overflø-
digt, da det jo lyder paa, at enhver as de

Personer, hvem Ansvaret kan komme til at

paahvile, er, naar han dertil opfordres og
ikke selv vil overtage Ansvaret, pligtig til at

meddele de Oplysninger, som maattel være

fornødne for at godtgjøre, at Ansvaret paa-
hviler En af de Foregaaende. Jeg siger, man

kunde vel synes, idetmindste naar man ikke er

Jurist, at det vil være overflødigt-, da jo den,
som Ansvaret paalægges, maa altid, naar han
ikke vil bære Ansvaret, meddele de Oplysnin-
ger, hvorefter han ikke er den

, - som skal bære

det, og mere Oplysning kan man vistnok ikkel
med Rette kræve eller vente af ham. Desuag-
tet er Slutningen, som forsaavidt vil være al-
deles unødvendig, dog langtfra at være übety-
delig, thi derved««aabnes paa den ene Side en

ny»Kilde til Drillerier, og paa den anden
Side gjøres der et Brud paa den anden libe-
rale Grundsætning som de ærede Forslagsstil-
lere have roest deres Forslag for, denGrun-

dsætning nemlig,l at ved den bestemte Følge as»
de Ansvar-lige skulde, saavidt muligt, alle Jn-
qvisitioner eller piinlige Forhor være udeluk-

kede., Men, saasnart som nu Loven forpligter
Enhver til at give alle de Oplysninger, han
kan, om de, som foran ham kunde kommetil at
bære Ansvaret, uden at det dog er nødvendigt
til Oplysning om, at han ikke skal bære det,
naar det paalægges ham, saa er dets ganske

saadenbart, at han stilles blot for en, som jeg
mener, meget nnddvendig og derfor uforsvarlig
Inqvisition, som jeg ikke veed, da jeg ikke er

Jurist, hvorvidt den- kan drives, og hvor übe-

hagelige Følger den kan have for ham, hvis
han ikke vil meddele alle de Oplysninger, som
man troer han har .og kan give, men jeg veed

ikke-rettere, end at det« kan udsætte ham baade

for Fængsel og mange andre Übehageligheder.
Derfor skal jeg tilraade at forkaste et saadant
Tillæg. « - !

I. A. Hansen: Jeg kan ikke nægte, at

jeg blev lidt overrasket,»da jeg saae, at, uagtet
den ærede Ordsører under denne Sags 2den

Behandling aldeles ikke vilde indrømme nogen-
somhelst af de Betænkeligheder-, som vare op-
kastede mod denne og flere af de andre Para-

sgrapher i Udkastet, nogen Vægt, har han til-

ligemed .de andre ærede Forslagsstillere dog i

Gjeiningen indrømmet dem endeel Vigtighed
ved at fremkomme med adskillige tilsvarende
Forslag til Forandringer i hvad vi have an-

seet for mindrie bestemt udtrykt og mindre rig-
tigt; «det er, en Anerkjendelfe i Gjerning,
som visselig er langt mere end«Anerkje«ndelse
i Ord, naar disse to Slags Anerkjendelfe
ikke kunne følges ad. Med Hensyn til Jnd-
stillingen under Nr. 10 erkjender jeg , at den

Uklarhed og Utydelighed, jeg fandt i den paa-
gjældende Passus as Paragraphen , er» bort-
salden ved dette Forslagz men der er en anden

Utydelighed, som ikke er afhjulpen ved de for-
skjellige’Forslag, der ere stillede. Det er 3die

Passus i sit Forhold til Iste Passus i samme
Paragraph. Paragraphen begynder nemlig
smed at sige,xatAnsvaret paahviler Forfatte-«
sten, naar« han paa Skriftet har navngivet (
Isig, og i den anden Passus siges: naar ingen
saadan Forfatter-« har navngivet sig ,

da paa-
hviler Ansvaret Udgiveren; her er opstillet


