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Trykt hos ’Kgl. Hofbogtrykker Bianco Luno.

ingen Betydning, det har jeg endnu ikke hørts
paastaae. Det vil iøvrigt erindres, at der(
under 4de Juli d. A. er udkommet en tilmin-i

delig Lov, som har hjemlet visseßegnnstigelfers
ved Afhændelse af Bøndergods til Brugerne,s
deres Børn eller Svigerbørn. Disse Bestem-
melser ville ogsaa udøve vexes Indflydelse med

Hensyn til Fæstesorholdene« paa Fideicommis-»
godsernez men de 2de Paragrapher i Lov-

sorslaget, som jeg tillod mig at fremhæve,
gjælde derhos specielt for disse Forhold, og

paa en saadan Maade er det netop, at det

Særegne i Fæsternes Stilling paa hine Godser
bør tages ’i Betragtning, men sandelig ikke

derved, at man tager fra Fideicommisserne og

Fideiedmmisbesidderne hvad deres er, og skjæn-
ker det til Andre, som dertil slet ingen Ret

have. sJeg skal ·iøvrigt endnu tillade mig at

bringe i Erindring, at; naar man ved andre

Leiligheder har talt oni Quota til Fæsternes

Efterladte, saa har det 4- afseet fra Domai-,

negodsernes hvortil jeg her intet Hensyn svil

tage —- vcereti Forbindelse med Forslag til

Fæstetvangens Ophævelse Man har nem-

lig sagt, at , naar en Vondegaard sælges til

fri Eiendom uden Fæstetvang, saa maa det

antages, at den i Regelen vil kunne udbringes
til et større Beløb, end naar den sælges med

Fæstebaandet, og det paaberaabes- da, at Ei-

eren, som jo kun har erhvervet og hidtil har

besiddet Stedet med paahvilende Fæstetvangj
intet Krav skal have paa dette Overskud, men

at Staten maa kunne raade derover efter For-—

godtbefindende» og navnligen kunne lade

det komme Fæstefamili«erne tilgode , hvor-
"til Staten skal have Anledning, netop fordi
Fæstebaandet forudsættes at være lagt paa
Bøndergodset for Bondestandens Skyld (Hørl).
Dette, at det nærmest er Bondestandens
Interesse, at Fæstebaandet er paalagt Bøn-

dergodset, er paa en vis Maade ganske
rigtigt; det er Noget, som jeg altid har
erkjendt og aldrig skal srasgaae, skjøndt det maa

forstaaes med visse Indskrænkninger, ved hvilke

jeg her ikke videre skal opholde mig. lMen i

de Tilfælde, hvorom her er Spørgsmaal, ved-

bliver Fæstetvangen ogssaa efter Af-

hcende"lsenz thi det er ikke om Fæstebaandets,
men om Fideicommisbaandets Ophævelse, der

er Tale. Hiin For-ogelse asßondergodsets

Salgsvcerdie sinder saaledes her slet ikke Sted.

Og ligesom det Baand, der nu skal hæves, jo
ikke paahvilede Bøndergodset, lsorinden
desi as Fideicommisset blev erhver-
vet, saaledes staaer den Sætning fast, at det

sideicommissariske Baand, som allerede idet

Foregaaende bemærket, ikke er paalagt. Naar

dette fideieommissariske Baand, hvis Hensigt
har været, at holde Godserne samlede i en be-

stemt Familie, bliver hævet, saa er det vel

muligt, at Bønderstederne ved Salg ikke kunne

give Fideicommisset større Fordeel end den, de

som Fæstesteder indbragte, men dette Mere

maa udelukkende komme Fideicommissetog Fi-
deicommisbesiddereti tilgode; der er ingen An-

den, som der-paa kan have nogetsomhelst ret-

færdigt Krav. "
" Men jeg staaer her ved set Punkt,

som jeg skal tillade mig noget nærmere atl be-

røre. Man har sagt, at der dog ikke var

større Betænkelighed ved her at tillægge sidste
Fæsters Livsarvinger en Qvota, end ved det,

Lovsorslaget er gaaet ind paa, forsaavidt visse

Proeenter af Kjøbesummen skulde tilfalde den

nuværende Fideicommisbefidder, og disse Pro-
center forhøies, naar han solgteltileefterneeller
deres Familie; thi, hvad der saaledes tillægges
den nuværende Fideiconnnisbesidder, fragaaer
jo Fideicommisset eller Successorerne, «og den

nuværende Besidder er jo dog —«— mener man ——

kun at sbetragte som Bruger; men , tillægges
der altsaa denne Bruger visse Qvotadele af
Kjøbesummen, hvorfor da ikke ligesaa godt til-

lægge Fæsterne- eller deres Livsarvtnger en

Qvota? Denne Tankegang har noget ret

Sindrigt ved sig, og en af de ærede Forslags-
stillere brugte netop dette Raisonnement, da

han forleden Dag vilde godtgjøre, at Forslaget
gik ud paa en Tvangslovz thi han sagde: det

er jo en virkelig Tvangslov ligeoverfor Eie-

ren, nemlig den»fueeesfionsberettigede Familie,
naar Myndigheden til at sælge lægges iden

nuværende Besidders,,i Bruger-ens, Haand


