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skal forandresz det kan nu nok være, at den
kan behøve nogen Forandring, men, dersom
man vil give den en Forandring i et saadant
Omfang, som her er antydet, saa troer jeg
rigtignok, at man kommer til at gaae vel
vidt. Man maa ikke glemme, at den Classe
af Statsborgere, som ernærer sig ved Jord-
brug; den er ikke« af ringe Betydning her i»
Landet, og det er nødvendigt, at man sørget-l
for, at disse Folk kunne komme i Besiddelse ass
de Kræfter, som ere snødvendige, for at de
kunne udføre deres Gjerning, for at de kunne

saae deres Jorder drevne og faae deres Avl

bjerget (Jal). Der er jo intet Spørgsmaal
om, at man i Staten maa faa lidt som mu-

ligt give sig af med at krænke den personlige
Frihed; men der er en anden Betragtning,
som ogsaa gjør sig gjældende, og det er, at

den, som lever i en Stat, maa underkaste sig,
saadanne J·ndskrænkningeri, saavel i Henseende
til Raadigheden over sin personlige Villies Ud-

øvelse som i Henseende til Raadigheden over,
hvad han eier eller til Brugen deraf, som det
almene Vel udkræver. Nu er der her Spørgs-
maal om, om det almene Vel kræver, at der

paalægges det Tvende, som skal bruges til at

hjælpe Landmanden med at dyrke hans Jord,
strengere Forholdsregler,. for at faae disse til
at opfylde indgaaede Contracter, end der be-

høves mod Andre i Almindelighed. Sammen-

ligner jeg Forholdet i Landbruget og i de an-

dre Nærinsgveie, maa jeg absolut, efter min

Erfaring, komme dertil, at Betænkeligheden ved

at stille disse paalige Fod, er ikke ringe (Hør«l).
Naar en Haandværksmand har Folk iArbeide,
og de drage bort, faa er det i Almindelighed
ikke»’værre for ham, end at han efter en kort
Tids Forløb finder Tilvandrende igjen, som
han kan sætte istedetfor de Asgaaedez han kan

ialtfald, naar han-duer Noget, med sine egne
Hænder bestille Saameget, at han kan holde
Brød i Huset saalænge, indtil han kan skaffe
sig den nødvendige Arbeidskraft igjen: men med

Landmanden seer det ikke saaledes ud; sæt nn

henimod den Tid, da vi skulle hoste —vor»Sæd,
at vore Tjenestefolk en skjøn Morgen saae det

Jndfald Allesammen at sige: -Farvel Huusbondi
nu ville vi ikke være hos Jer mere (Hør!),
nu ville vi bort-, saa staaer Hunsbonden der,

soghan har da ikke Andet at tye til end at

søge dem, sor at erlægge en Bod afset halvt
Aars Løn cMeget godt!). Nu gad jeg nok

vidst, om de to Sætninger-, opstillede imod hin-
anden, kunne komme i rigtig Harmonie med
paa den ene Side en Mands Velværes Øde-
læggelse og paa den anden Side den Velbeha-
gelighed, at Tyendet kan spadsere ud og see
sig om ester en anden Leilighed.

« Det 3die Punkt, som hovedsagelig frem-
gaaer her , det er Huustugtens Afskaffelsez
det er Noget, som jeg for min Deel slet ikke bry-
der mig saa forfærdelig stort om. Jeg har
selv tjent fo’r mit Brød siden mit 15de Aar,
og jeg har aldrig hverken i det Huus, hvor
jeg har tjent, eller i det Huus, hvor jeg selv
har været Huusbond, eller i det Huus, hvor
jeg er født, seet ,

at man har været nødt til

, at bruge den, for at komme til Rette med sine
Folk; men jeg har ogsaa seet, at en Mand
kan blive stillet i en saadan Stilling overfor
sine Tjenestefolk, at, dersom han ikke havde
en Berettigelse til at vise dem fra sig enten
med Kjep eller Baand, som der staaer i Lo-
ven, vilde det kanskee have gaaet ham meget
ilde. Det er saare betænkeligt at sige til en

Mand: Du maa ikke bruge dette Middel, som
Du hidtil har have, tit at holde god Orden

vedlige i Dit Huus. Der er en stor Forskjel
paa at sige , at Huustugten ikke maa bruges
og at lægge Straf paa den. som misbruger
den. Misbrugt Huustugt er et Overgreb, der

ligesom ethvert andet Overgreb af Loven for-
tjener fin Revselsez men« jeg vil henstille til

sEnhver nøie at overveie, om de i de Forhold,
shvori de have levet, ikke have fundet, at der

kunde fremkommes saadanne Tilfælde, som
kunde gjøre det betænkeligt for Huusbonden
eller for den, som har mange Arbeidere at

styre, ligeoverfor disse at sige, at han ikke
maa bruge den corporlige Revselse, naar

Nødvendigheden krævede det. Jeg har hørt en

Yttring , hvis jeg ikke har misforstaaet den,
som gik-ud paa, at det ogsaa skulde være no-

get Særligt for Bondestanden, at de maatte

taale Huustngtens Anvendelse; jeg har aldrig
vidst Andet end, at det, saaledes som det staaer
i danske Lov, er tilladt enhver Huusbond at

anvende -Hunstugt, og det er jo det, som vi


