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store Jndtægt, den vilkaarlige Jndtægt. Saa-
ledes er Forholdet, og ved at antage denne

Lov, voldgioe vi en stor Deel af Befolknin-
gen, uden igjen let lat kunne sætte nogen
Stopper paa de Jndslydelser, som ere sar-
lige, som kunne forhindres, og som ikke vil
kunne komme«til at faae den samme Virkning,
hvis vi blive staaende ved- det, vi nu have, ved

Bevillingssystemet, indtil vi bedre kunne over-

veie de lovlige Forhold og de lovlige Midler.

Jeg har allerede tidligere sagt,» at da Loven

først kom herind i sin barnlige thed, dastroede

jeg, at den kunde blive brugt til Nytte og til

Gavn, og, -at jeg dengang søgte at bringe til
at antage den i densl daværende Skikkelse.
Den blev ikke antagen af dette Thing i denne’

Skikkelse, den fik en Tilsætning, som ikke i?
mindste Maade forhindrede dens Hovedformaal,
at«dele imellem Fæstebefolkningen og Fideicom-
misbesidderne, at skaffe dette Godsforhold, som
ikkemetse er passende, løst, den vendte tilbage
til en ny Forhandling paa et andet Sted, og
den er kommen tilbage derfra til os, efterat
have mistet denne Tilsætning. Det har givet
mig en Mistillid til Loven og dens For-maal,
og derfor vil jeg stemme for dette Forslag, og
dernæst for Loven, og hvis dette Forslag ikke

gaaer igjennem, da imod Loven.

Jeg kommer nu til mit egentlige Formaal,
som var at søge cit gjøre det klart, at— der er

en væsenlig Forskjel mellem dette Forslags For-
maal og det

, som den ærede Ordsører troede,
der egenlig var tilsigtet. Hvorledes er det nu-

værende Fideicommisgodses egentlige Beskaffen-
hed, naar- vi betragte det soml bundet Fæste-
godsz jeg sætter her aldeles Bevillingsretten
og Bevillingadkomsten tilside, thi der er ingen
Bevillingstvang for Fideicommiseierne,»de kunne
ikke tiltvinge sig nogen Bevilling; det beroer

altsaa paa Statsregjeringen at beholde de nu-

værende Forhold, saalænge den- vil, og hvilket
er da dette Forhold? Det er det, at intet as
det nu-under Fideicommisfer værende Bønder-
gods kan sælges; der kan bortfæstes, men der kan
ikke sælges, og man maa vel lægge Mærke til, at

der ikke kan sælges, uagtet det er ganske vist, at

det ved Fæsteledighed staaer Godseierne frit for,
saavel at vælge en ny Fæstet som at foreskrive
ham Betingelser, idetmindste i« visse Retninger

———« saaledes er det idetmindste Brug, om det

ikke ,er Ret (Neii), jo det er; men jeg troer

ikke, at der - her er Spørgsmaal om at faae
det afgjort; jeg siger, saaledes er det Brug,
og er meget tilfreds med at holde mig til

Brugen. Men det vide vi alle, at Antallet
af« de Personer , som ville stille sig« i Række,
forat overtage et Fæstested, er ringere og langt
nærmere Bondestanden alene, end de ville være,

som kunne stille sig i Række for at overtage et Sted,
det være tit Akvefcestc cuek især-« tit Kjøb, det

man her kalder fuld Eiendom- Saalænge vi

altsaa holde Godset indenfor den snævre Grændse,
hvor det nu er, saa at manykun igjennemße-
villingeis kan komme til fuldt eller mindre suld-
stændigt'Salg, saalænge beholde vi aabenbart

de nærværende Fæstefamilier langt mere som

de, der blive«Couenrrenter, end naar vi først
overgive Godset til en anden Behandlings-
maade; og man vil, neppe nægte«, at et af
Hovedformaalene for denne Lov er just det,.
derved at skaffe flere Concurrenter,« idet man

shaaber ved at skaffe tilveie det, som man kal-,
der den virkelige Priis, at lette ’Llfstaaelsen,
og bringe Folk paa den ene Side til hellere-
at ville sælge, og paa den anden Side til

endelig at finde sig i at aabne Pungen og be-

tale den Priis, som de hidtil have undslaaet
sig sor- Jeg troer ,at man neppe vil nægte,
at dette er et af Lovens Formaal, «at det idet-

mindste for Mange staaer ssom det, man vil

naae; men er det saaledes, saaer det jo aaben-

bart, at, idet man indrømmer Lehnsbesidderen
paa denne —Maade at Iforandrec det Forhold,
hvorunder han besidder sit Lehns Bøndergods,
giver man ham en Fordeel, som han tidligere
ikke har havt, giver man ham en Adkomst til

at faae sin Værdi fort-get, hvilken han hidtil
ikke har havt. Hvorfor skal man gjøre det?»

hvilken Grund har man deitilJ er det noget
saa vigtigt og væsentligt at skaffe ham denne

Adkomst? Det er det, som Forslagsstillerne have
meent ikke var saa. Naar nu først Lehnsgod-
set er tareret, er anslaaet til en Værdi efter
den Værdi, det kan have under den nærvæ-

rende Lovgivning, efter den Værdi, det har
som Lehnsgods, og hvilken aldriger andet end

en Jndtægtsværdi, — thi her kan, ikke sælges, ’
her kan altsaa ikke bringes nogen Capitalvæidi


