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Forslaget er«derved blevet inconfeqvent. Hvis
man havde sagt, at disse Familiers Rettig-
heder ikke kunde bestaae med den nye Forsat-
ning, saa havde det været despotisk og uret-

færdigt, men saa-havde man været eonseqvent
isin Uretfærdighedz men, naar man indrømmer

Familierettery saa troer jeg sandelig, at man

ikke strax efter i sammeXAandedrag kan give
sig as med at bryde den.———Vilkaarltg ihbieste
Grad finder jeg, at man har handlet imod de

sideicommissariskeFamilier; man har ikke villet

ødelægge deres Ret, og det var godt, men

man klipper deres Eiendomsret, deres Formue
i Stykker. Man har bestemt en vis Sumz
men man kunde ligesaa godt med samme Føie
have bestemt en anden Sum, 19Z1233 den ene-

var ligesaa god som den andenz thi Retfær-
digheden kan ikke veies ud i pundeviis, og,s
naar man først klipper Hul i Retfærdighed-nys
saa svinder den let bort, saaledes at man sideni
kan jage efter den, uden sat finde den igjen.
Man kunde herimod sige, at der laa ingen
Magt paa, enten man berøvede disse Jndividet-l
deres Formue eller Eiendom, eller ikke, thi de

ere kun faa, deres Hovedet ere let taltez men

jeg er overbeviist om, at ikke en Eneste her i

Salen vil kunne forsvare en saadan Tanke.
Der er et gammelt Ordsprog, som siger: Naar
Naboens Væg brænder, saa er Ens eget Huus
iFare, og naar man først klipper Hul paa
Retfærdigheden, om det end er nok saa lille,
saa skal der nok komme saa stort et Hul deri,
at der- kan kjøres med 4 Heste derigjennem.
Der er Noget i Forslaget (det eriikke nogen
personlig Bemærkning, hverken mod Forslaget
eller »Udvalget), men der er» Noget i’Forslaget,
som synes mig at være-en Uretfærdighed;
man tager Noget fra den fideicommissariske
Familie og giver Lehnsbesidderen det; man

sætter ham istand til at sælge Bøndergodset
under dets Værdiz men lad faa være, jeg vil
ikke sige Noget derimod, men man udstiller en

Præinie, sor at han skal.gjøre det, hvorved de

sideicommissariske Familier let kunde bedrage-et,
og denne Præmie skal den fideieommissariske
Familie selv betales det stemmer ikke med,"hvad
jeg antager at være Retfærdighed Naarvi
betragte dette Forhold rigtigt , saa er det ikke
anderledes, end at Staten eonstituerer sig sor-

melig til en Skifteret, som deler Parterue
imellem

, og tilsteder den Ene, hvad han skal
have, og den Anden, hvad han skal have, og
til Skifteforvalter er valgt en Mand, som i
Staten beklæder en stor Myndighed, men in-

genlunde den dømmende Magt, det er Justits-
minifterenz han— skal- uden Appel paakjendt-
disse Sager. Med al Ærbødighed for ved-

kommende nærværende Minister og den, som
i Fremtiden maatte komme til,« at beklæde denne

ansvarlige Post i Danmark, kan jeg ikke ønske,
at han maa komme til at optræde som Dom-

mer. -——— Men der er imidlertid nogetGodt
ved denne Paragraph, jeg skal give det Æren,
som det bør-, det er det bedste eller værste der-

ved, det er nemlig, at Paragraphen er umu-

lig; umuligskalder jeg enhver Ting, som for
Øieblikket her i Danmark strider imod Grund-
lovens Bestemmelse. Grundloven bestemmer-
nemlig, at Ingen maa berøves sin Eiendoms-
ret

,
uden hvor Almeenvellet kræver det-; men

dette er ikke med eet Ord antydet i hele For-
slaget; og Staten har altsaa ikke viist, hvad Al-
meenvellet vil-, og hvad Almeenvelket ikke vil
i denne Retning; der staaer udtrykkeligt i Grund-

loven, at Vedkommende skulle have fuldkommen
Erstatning for deres Eiendom, naar den berø-
ves dem for Almeenvellets Skyld, men saavist,
mine Herrer! som brudne Tal ikke ere hele
Tal, saavist har man ikke budtjdem fuldstæn-
dig Erstatning Der er en anden Paragraph

»i Grundloven, som« jeg, med stor Forundring,
siforgaars hørte nævne her for dette Lovsor-
lslags Retmaesfighed, jeg troer, at den taler i

langt høiere Grad imod Retmæssigheden af
dette Forslag. Grundloven siger, at der skal
bestemmes ved Loven, hvorledes Lehn, Skam-«
huse og andre Fideicommisgodser kunne over-

gaae til Selveiendomz men der er- jo udtrykke-
ligt her knn Tale om Fideicommisgodser, og
Staten har altsaa ikke nogen anden- Ret end

den at omordne Fideicommiscapitalen saaledes,
at, hvad der før var-Gods, bliver nu Capi-
tal, men til at røre Capitalen har Staten,
ester min Formeniug, aldeles ingen Ret ester
Grundloven, altsaa, saasnart Godset er borte
og er. blevet til Capital, ligger det udenfor
Statens Ressort at tale og handle mere om

denne Tingd Med samme Ret kunde denbryde


