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Understøttelse ville de imidlertid meget snart
og meget let kunne erhverve»sig, naar de ville
samvirke med disse Andre for at bortrydde alle

de Hindringer, som staae iveien for, at denne

Frivillighed kunde finde Sted, og derfor sore-
kommer det mig, at netop de, der ønske, atden

Foranstaltning, at Fæstegodset skal overgaae til

Selveiendom ved. en Tvangslov, snarest muligt
fremmes, maae slutte ssig til det foreliggende
Lovsorslag, saaledes som det er foreslaaet as
Udvalgets Majoritet. «

Bregendahl: Jeg deler vel ganske det

Haab, som min ærede Ven, Ordsøreren, ud-

talte før, ats der ikke er Udsigt til, at Forslaget
under Nr. 17 vinder Majoriteten for sig her
iForsamlingen, og det«kunde derfor være over-

flødigt for mig at udtale mig derom, men jeg
kan dog ikke, efter hvad der er blevet yttret
her under Discussionen, tilbageholde nogle
ganske korte Bemærkninger. Jeg maa da op-

rigtigt bekjende, at det ikke ret har været mig
muligt, uagtet al anvendt Opmærksomhed, at

fatte den Forbindelse, som den ærede Rigsdags-
mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher-

ning) har troet, at«,der var mellem dette Æn-

dringssorslag og Lovsorslaget selv. - Jeg har
saameget mindre kunnet fatte, hvorledes han
kunde finde, at dette Ændringsforslag eller den

Tanke, som ligger paa Bunden deraf, var i

god Overeensstemmelse med Lovsorslaget i det

Hele, ester den Maade, hvorpaa han, naar

jeg ikke erindrer meget feil, i en tidligere For-

handling, sor nogle Dage siden, har udtalt sig
om dette Lovsorslag. Det var nemlig under

Forhandlingen as det Lovsorslag, som blev ind-

bragt her i Forsamlingen angaaende Fremme

as Statens Bøndergodses— Overgang- til Selv-

eiendom ,
at den ærede Rigsdagsmand «for

Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. Han-
sen) udtalte sig imod den-Maade, som i det

Forslag, jeg nu nævnte, var lagt til Grund
sor Beregningen as Kjøbesummen, hvorimod den

ærede Rigsdagsmand yttrede, at han fandt, at

det var rigtigere, naar Kjøbesummen udfandtes
,paa samme Maade, som var antydet i«det her
foreliggende Lovsorslag; dertil svarede den

ærede Rigsdagsmand sor Holbek Amts 2den

Valgkreds (T,scherning), "at Forskjellen mellem

disse Lovsorslag var, at det Lovsorslag om

Statens Bondergodses Overgang til Selveien-
dom gik ud paa at·giveFæsterneenßerettigelse
til at blive Eiere, men at derimod Forslaget

angaaende Lehnenes Bondergodses Afhændelse
ikke gik ud paa at give Fæsterne en Ret til

at blive Eiete,« men kun paa at give Lehnsbe-
sidderne en Bemyndigelse til, uhindrede as det

bestaaende Lehnsbaand, at kunne sælge Bøn-,

dergods. Jeg siger nu, at efter denne Udta-

lelse as den ærede Rigsdagsmand sor Holbek
AmisLdenValgkreds; som jeg ikke troer, «at jeg
har opfattet feil, er det mig vanskeligt at for-’
staae, hvorledes han idag har kunnet finde en

lForbindelse imellem Forslaget under Nr. 17 og

jdet Lovforslag, hvortil dette·»er stillet. Jeg
ltroer, at det er saameget mere vigtigt atholde
ssig den Anskuelse for-Øie, som den ærede Rigs-·
ldagsmand sor Holbek Amts anden Valgkreds

lunder hiint andet Lovsorslags Behandling ud-

talte om Characteren as nærværende Lovfor-

-Islag, at dette nemlig kun gaaer ud paa, at

hæve den Jndstrcenkningsor Lehnsbesidderne,
som-selve Lehnsbaandet medfører, som jeg ikke

troer, at andre Talere, der have udtalt sig,
deels idag om Forslaget under Nr. 17, deels

stidligere om den samme Minoritets Forslag til

ss 1, ellers vilde have gjort sig ssyldige i den,

jjeg tør sige, -skjæve og seilagtige Opfattelse as

sSagen selv,« som de efter min Formening have
gjort sig skyldige i; jeg sigter herved i Sæt-de-

Fleshed til de høitidelige Foredrag asßigsdags-
lmanden forsAalborg Amts 2detDistriet (Jng-

FstrupJ og til et Foredrag, som vi hørte-forle-
den Dag as en « æret Rigsdagsmand fra Fre-

lderiksborg Amt, jeg troer, det var sor andet

FDistriet. Den sidstnævnte Rigsdagsmand ud-

j,talte, at han kun kunde stemme for Loven,
snaar Minoritetens Forslag til § 1 blev anta-

Fget, fordi Lehnsbesidderne i andet Tilfælde vilde

sættes istand til at kunne soruretteFæsterne, og det

paa et enkelt Lehn, som han nævnte, ikke alene

de simple Fæstere ,
men ogsaa de saakaldte Super-

fieiairbønder. Jeg vil kun gjøre opmærksom

paa, at, den Lov, som nu foreligger, kun

gaaer ud paa at hæve Jndskrænkningen til at

sælge, som hidrører fra Lehnsbaandet, derimod

ikke paa, i nogensomhelst Retning at give
Lehnsbesidderen nogen anden eller nogen større
Disposition over Godset i Forholdet til Fæ-


