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og sont ogsaa i denne Sags Historie sees at

være bleven behandlet med en vis Frihed.
Men overhovedet forekommer det mig, at man

maa indrømme, at, det tager stg noget synder-
ligt ud, at see dette Forslag anført ssom et

subsidiairt til det, der blev forkastet iforgaars.
Dette sidste prineipale Forslag var et virkeligt
LEndringssorflag til nærværende Lov, det re-

specterede,den Charakteer, som Lovsorslagethay
nemlig som gaaende »ud paa at tillade Statu-

hunsbesidderne at sælge deres Bøndergods;
idet dets For-maal kun var at indføre en Be-

grændsning afdenneTilladelse;’,tnen dette sub-
sidiaire Forslag gaaer derimod ud paa at for-
andre hele Lovsorslagets Charakteer, det gaaer
ud paa«at forvandle denne blot tilladende Lov

til—en Lov om en tvungen Aslosning, og der-

for er det ogsaa, at en anden æret Rigsdags-
mand, som· sympathiserer med Minoritetens

Tanke, har stillet det-under Nr. 19 opførte

Forslag, som gaaer ud paa,»- at for det Til-

fælde, at nærværende Ændringsforslag maatte
blive antaget, skulde ogsaa Lovsorslagets Til-

tel blive forandret saaledes, at Loven kom til

at hedde noget ganske Andet, end der nu er

paatænkt Denne ærede Rigsdagsmand er nu

vistnok i sin gode Ret, naarhan ønsker en an-

den Lov end den nærværende, men naar han,
saaledes som han iforgaars bemærkede, havde
ventet,«at Udvalgets Fleertal skulde have budt

Thinget et andet Forslag, -der"tnere stemte med

hans Forhaabninger end det, der fra Fleertal-
let er fremkommet, saa troer jeg rigtignok, at

han deri havde megen Uretz thi, naar Thin-
get nedsætter et Udvalg, saa skulde jeg mene,

-at det, som dette Udvalg-har, at byde Thinget,

er en Betænkning over det ·Lovforslag, som er

blevet henviist til dets Behandling, men der-

imod troer jeg ikke, at man kan fordre af
det,’ ja jeg mener, at det ligger aldeles uden-

for dets Competence, deraf at tage Leilighed
til at byde et Lovsorslag om noget ganske An-

det (Høi!). Og nu et Forslag af en saa ind-

gribende Vigtighed som dette-Forslag om en

Tvangsaflosning af Fæstesorholdet, det bør dog
vistnok under ingen Omstændigheder komme

frem blot sont »et Ændringsforslag ved den an-

den Behandling af en Sag om en heelt for-
skjellig Gjenstandz ’et saadant Forslag, skulde

man dog synes, maa idetmindste tillægges en

saa stor Betydning, at det, naar det kommer

for her i Thinget, ikke bør afgjøres-, uden at

vcere under-givet den seedvanlige.regulavtivmæs-
sige Behandling. Det er af disse»Hensyn, at

Udvalgets Majoritet paa ingen Maade har
kunnet gaae ind paa dette Forslag, og jeg
skal kun sluttelig tilføie, at jeg meget skulde
ønske, at de ærede Medlemmer, der maatte«ville

stemme for dette Forslag, for derved at styrte
den hele Lov ———«thi naturligviis vilde dette

være den eneste»praktiske Følge af; at Æn-

dringsforslaget antages ——— vilde betænke sig
paa, om de dog ikke heller"e burde indskrænke
sig til ligefrem at stemme imod selve Loven.

Ingstrupt Naar den- ærede Ordsører
bebreidet mig, at jeg under Behandlingen as
den første Paragraph skulde have sagt, at Ma-

joriteten burde have budt os et ganske andet
Forslag end det, den er fremkommen med, er

denne min Udtalelse begrundet i Majoritetens

egen Motivering, idet den siger, at det lfor-
nemmelig er Hensynet til Fæstegodsets Over-

gang til Selveiendom, som skulde motivere og
retfærdiggjøre den. Salgstilladelse, som de ville
indrømme ved Lovudkastet; medens jeg mener,

at, dersom man havde Hensyn til denne vigtige
Sags Fremme, burde man shave fremkommer
med ganske andre- Forslag, end der ’er skeet;
og, uagtet jeg meget gjerne vil erkjende, at det

Forslag, hvorom her er Tale, og som er stillet
af den ærede Rigsdagsmand, der udgjør Mi-

noriteten iComiteen, er noget ganske Andet

end det, som det egentlige Lovsorslag gaaer ud

paa, —- hvilket jeg ogsaa-har givet tilkjende,
ved at stille et Ændringsforslag, som i faa
Til-fælde skal forandre Lovens Titel, —- saa
kan jeg dog ikke skjelne rettere, efter at man

nu, ved det, der er vedtaget i den første Pa-
ragraph, har ført Sagen ind paa Spørgs-
maalet om Mit og Dit —.— at man da kan

gjøre Andet end ordne Sagen i fin Heelhed.
Thi det maae vi vel vide, at det Baand, som
vi her ere ifærd med at løse, er i sin Oprin-
delse betegnet paa at være knyttet for Evigheden,
og det»«har i den faetiske Tilstand saaledes sam-,
menknyttet

»
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Bøndergods og dettes Fæstere, at jeg virkelig
ikke troet, man kan løse Baandet for hans


