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Wilkens Hansen, C. A.

With. Hansen, F. A.

sz

Voserup. « - Hansen, L.

Bi·oberg.« - Jespersen.
Buntzem Jørgensen.

,

Damgaaru Krieger.
Fuglede. « - Lykke.
Gottlob. " Monrad.
Gram. Mourien

Hall.· ,
, Nei.

.Ussing. Ehristensen, J.
Gleerup. Clausager.
Nørgaard. la Cour-.

Otterstrøm. Danikier.
Rabem David.
Rasinussen. Frølund.
Rovsing. Grøiiborg.
Rotwitt. , Hansen, J. A.

Schiott. Hermansem
Schroll. Hjerrild.
Scholer, -VL. Hækkerup.
Sclioler, L.

«« Høier.
Sidenius. Jacobsen. -

Spandet. — lagd.
»Sørensen. . Jensen, Chr.
Tscherning · Jensen, L.

Wegeneix . Jngstrup.
Winthen Johansen.
Alberti. Knudsen, J.
Andresen. Knudsen, P,
Barfod. « - Kofoed.
Black. « s- Larsen, Chr.
Boisen. Larsen, J. E.

Bregendahl. Lunde. «
Ehristensen, B. .

Fraværende med Orlov:
Ree. , Kampnianm
Hansen, C. H. Marckiiiann.

Fraværende: «

Sponneck. Grundtvig.
sz

Stockfleth. Heggelund.
Fenger. Hofsmeyer.

« St"einte«ikke:
Rosenorn. Clausen.
Bardenfleth. Madvig.

Wegeuew Den overordentlige Var-me,
den høitærede Indenrigsminister i sin Udtalelse
har lagt for Dagen for Fæstebondestanden og
Bondestanden overhovedet, har meget glædet
mig; jeg troer, han klart har udviklet Vigtig-
heden af, at Fæstegodsets Overgang til Selv-
eiendom skeer snart, og at den altfor lang-
somme og gradevise Overgang ei er i Fæster-
nes Interesse; og, det var netop det Samme,
jeg søgte at vise, samt at jeg desaarsag i«Fæ-
fternes Interesse ei kunde stemme for Minori-
tetens Forslag under Nr. 2, og maatte frem-
deles være af den Formening, at Loven egent-
lig er bedst saaledes, som den er kommen fra.
Landsthinget, skjøndt jeg har sluttet mig til
Udvalgets Fleertal. leg kan ei være enig med

Rigsdagsmanden sorMaribo Amts 4de District
(Monrad) i, at det nu skulde være temmelig
ligegyldigt, om nærværende Lovudkast faaer

« Lovskraft eller ikke, fordi det Samme kan op-
naaes ved Justitsministeren ad Bevillingsveienz
thi deels er der mange Erectionspatenter af
den Beskaffenhed, at det i disseudtrykkelig er

forlbudt Lehnsbesidderen at søge Bevilling, og
deels er der flere Besiddere, som maaskee nok

sælge, naar der udkom en Lov derom, men

som ei ville søge om Bevilling, og i mange
Henseender er der desuden stor Forskjel paa at-

opnaae Noget ad Bevillingsveien og at kunne
gjøre det ligefrem efter Loven. Den«ærede
Rigsdagsmand for Holbek Amts -Iste District
(B. Christensens) Hovedindvending mod Lov-
forslaget var, at han ei vilde have Grundlo-
venss 98 bragt i Udførelse stykkeviis, ikke
vilde have en enkelt Deel athestegodsets Over--
sgang til·Selveiendom bestemt,« men vilde have
ten fuldstændig —Lov for alt Fæstegodsets Over-
gang til Selveiendom. sJeg kan forsaavidt
være enig med ham, at dette var det ønskeligstez—-
men, da nu dette ei kan skee,-saa indseer jeg
ikke, at, fordi sman ei kan gjøre Alt paa een-·

»gang, ·saa skal man Intet gjøre. Desuden
kommer herved samme ærede Rigsdagsmand i
Modsigelse med sig selv; thi han har jo netop
selv indbragt et Lovforslag, der gaaer ndpaa
den stykkevise Overgang, nemlig Lovsorslaget
om Statsdomainernes Overgang til Selveien-
dom; hvorfor er han da fremkommen med dette
Lovsorslag, og ei med et almindeligere, om alt


