
1925 38te Møde « 2den Behdl. af Lovs. om Afh. af Lidetcomg Folkethinget 1926

dige Besidderis Tarv. Dette er udtrykkelig
udtalt afHs. Majestcet til den Roeskildske Stæn-

derforsamling i Anledning as dennes Andragende
om Foranstaltninger tilSelveiendoms Fremme,
og i Henholddertil er det, at Cancelliet, som
det sees af de iEollegialtidenden indrykkede
Motiver til-de Bevillinger, som senere ere

blevne meddeelte til Bøndergodses Afhændelse
fra Stamhuse, har andraget paa, «at Salgs-
tilladelsen i alle saadanne Bevillinger skulde
indskrænkes til Salg til Fæsterne, undtagen i
de Tilfælde,- hvor Gaarden vare fæsteledig.
Dette er altsaa den tidligere bestaaende Rets-

tilstand, og denne Retstilstand har Udvalget
formeent, at man ikke burde forrykke. Saaledes

som jeg har opfattet Forhandlingerne ifjor her
iThinget, var det ogsaa i det Væsentlige
denne samme Betragtning, som dengang gjorde,
at det Ændringsforslag blev antaget, som nu

er blevet stillet af Minoriteten; men aeeurat

det Samme opnaaes jo ved det af Udvalgets
Majoritet stillede Forslag (Nei!). J denne

Retning opnaaes aldeles det Samme (Nei!),
Forskjellen er kun en anden

, som jeg strax skal
komme til. Det derimod, hvori Udvalgets Ma-

joritets Forslag efter min Mening har Fortrin
fremfor Minoritetens, det er for det Første deri,
at det har viist sig , hvorledes Minoritetens

Forslag har vakt noget Anstodmed Hensyn til

det formeentlige nye Retsprineip, som« man deri

har seet henpeget paa; men iSærdeleshed me-

ner jeg ,
at Udvalgets Majoritets Forslag har

et Fortrin i den Henseende, at det ikke blot i

en enkelt; men i alle Retninger lader den tid-

ligere bestaaende Retstilstand aldeles uforryk-
ket, medens man derimod ikke kan nægke, at

man, ved at gaae ind paa Minoritetens Æn-

dringsforslag, faetisk noget vilde indskrænke den

Dispositionsfrihed, hvortil Stamhunsbesidderne
hidindtil have havt en bestemt Adgang ad Be-«

villingsveien. Der er gjort adskillige Indven-
dinger her i Salen med Hensyn til det, som
Udvalget shar bemærket i dets Betænkning an-

gaaende denne Adgang, som Stamhuusbesidderne
have havt ad Bevillingens Vei til at bortsælge
deres Bøndergods Jeg mener imidlertid, at

man feiler meget, naar man anseer denne Ad-

gang som noget reent Tilfældigt eller Vilkaar-

ligt , ganske ashængende af den til enhver Tids

værende Justitsministers Skjøn. Den nævnte

Adgang er nemlig ligefrem en Følge afGrsund-
lovens S 32, som opretholder det hidtil gjæl-
dende Bevillingsvæsen i alle de Tilfælde, hvor
det tidligere har hersket som et Systemz og i
de Forhold , hvorom der her er Spørgsmaal,
har der utvivlsomt hersket et saadant virkeligt
Bevillingssystem, netop paa Grund afden aller-

høieste Nesolu’tion, som jeg nylig nævnte, afloJuli
1846« Jeg er bleven spurgtom, hvorvidt denne

Resolution er bleven benyttet, hvormange Be-

villinger der ere blevne udstedte, og flere andre

deslige Oplysninger ere blevne mig affordrede.
Jeg skulde med stor Fornøielse, forsaavidt jeg.
dertil var istand, have meddeelt disse Oplys-
ninger i Betænkningeu, dersom jeg virkeligen
kunde have anseet Sligt for at være nødvendigt,
men, ligesom jeg dog ikke troer, at det i Al-

mindelighed kan fordres, at der i en Betænk-

ning til Thinget over Piinciper skal indbrin-

ges de mangehaande, sorskjelligartede faetiske
Oplysninger, som muligen af enkelte Medlem-

mer kunne defidereres, saaledes kan dette vel

saa meget mindre-fordres, naar disse-Oplys-
ninger allerede foreligge i Trykken paa en til-

strækkelig fyldestgjorende Maade, og jeg skal
derfor kun henvise til Collegialtidenden, hvor
man vil sinde en stor Mængde as—detomhand-
lede Slags Bevillinger indførte efter hverandre
ide sidste Aargange, nemlig siden 1845«og
1846. Man vil der xkunne see, at disse Be-

villinger ere gaaede ud fra et bestemt System,
de følge allesammen den samme Regel, navn-

lig med Hensyn til det Punkt, der her har
været under Omtale. Jeg troer saaledes med

Føie at kunne sige, at Udvalgets Majoritets
Forslag har det Fortrin, at ldet holder stg
strengt til den bestaaende Retstilstandz derimod

er det mig paa den anden Side umuligt at

indsee, hvorledes Udvalgets MinoritetsFosp
slag skulde i Virkeligheden, praktisk taget, være

af nogen særdeles Jnteresse for Fæste-kens Faa
milie, fremfor Majoritetens Forslag. Jeg skal
ikke gjentage Alt, hvad der i denne Henseende
kunde være at sige; jeg skal kun bemærke , at,
saalænge det er klart

,
at Stamhuusbesidderen

beholder Magten til, naar han vil, at sordrive
Fæsterens Familie fra Fæstegodset, nemlig i et-

hvert Fald ved den Myndighed, han har til


