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det Princip, som Grundloven har etableretj

som det, den dnskedesrennnet. Jegtroer, det ero
en rigtig Grundtanke, naar Grundlovens I 98

sigter til at- overgive de større Eiendonnne«der
ere belagte med Baand til Fordeel sor enkelte

Familier-, til fri Omsætning, og at det er fra Sta-

tens Standpunkt ganske rigtigt , at den lader «
Hensynet til den enkelte snccessionsberettigede
Familie træde tilbage. Grundloven udslettet-
ikke aldeles dette Hensyn; men den lader det

kun træde tilbage; thi det er vist, at, naar

en Familie er bleven henviist til en Pengebe-
siddelse istedetfor en Besiddelse»as Jordeiendom,
da indtræder derved en større Usikkerhed, og,

om dette end stundom i enkelte Tilfælde kan

være til Familiens Fordeel, saa vil det vel

hyppigere være til dens Skade. Der er Sand-

synlighed for, at Grundrenten dit stige, der er-
Sandsynlighed for, at, hvis Familien blev i

Besiddelsen afLehnet, vilde den deraf have havt
større Fordeel, end den vil faae,af, at den

bliver forvandlet til en Vengeværdiz men i

Statens Interesse finder Grundloven, at den

successionsberettigede Families Tarv bør træde
tilside, idet det finder det mere stemmende med

Udviklingen as den almindelige Velvære i Lan-

det og m’ed rigtige Principer for Formuens
Fordeling, maaskee ogsaa med eonservative
Principer i sig selv, at disse Eiendonnne, der

hidtil have været belagte med Baand til For-
deel for enkelte Familier, frigjøres for alle

Baand, jeg siger, at dette maaskee ogsaa stem-
mer med conservative Principerz thi jeg troer,
at Statens Interesser ere bedre tjente med, at

»de større Eiendomme ere i fri Besiddelse«end
naar deres Besiddelse er bunden ved særegnel
Successions-Bestemmelser. Jeg troer derfor,s
,at, hvorledes man end betragter det, er det en’

rigtig Tanke, «der ligger i denne Bestemmelse
i Grundloven. Men, anvende vinudetSamme

«med Hensyn til de Bønderfamilier, som ere

·Besiddere· paa Lehn og Fideicommisgodset,saa
finder jeg, at Analogien ogsaa her leder til,
mindre at tage Hensyn til den enkelte Fami-
lies individuelle Tarv, end til Bondestandens
og Landets Tarv i det Hele, og derfor troer

jeg ikke,.at man kan miskjende, at Udbredelsen
af Selveiendom er idetmindste under alminde-

lige Forhold onskelig. Jeg vil ikke übetinget

opstille Selveiendom som et Gode, men, naar

Gaardene ere erhvervede sorl en efter de for
Tiden værende Forhold nogenlunde billig og

rimelig« Priis, da troer jeg, at det med de

Udsigter, som der for Tiden er, og, som for-
staae den nærmeste Generation, maa antages,
"at Bondestanden er bedst tjent med, at den

har Gaardene til Eie. Det er den store For-

deel, som Eiendotnsbesidderne have, at den sti-

gende Grundrente kommer dem til Fordeel, det—-
er den store Fordeel, som Godsbesidderne heri

Landet hidtil have havt, at Grundrentens over-

ordentlige Stigen i den sidste Generation er

kommen dem til Fordeel, og jeg troer, man vil

berøve Bondestanden denne Fordeel , til hvil-
ken densz nu har Udsigt,«naar man vil lægge
HindringeniVeien sor, at saa meget som mu-

ligt af Lehnets Eiendom kan gaae over til

Bondesitanden, thi,l hvorledes man end betrag-
ter Forholdene, saa er- der dog al timelig Ud-

sigt til, at i den nærmeste Generatian Grund-
renten vil stige, og paa den anden Side maae

vi erindre, at iden nærværende Eiendomspriis
er noget trykket, og at der altsaa er Udsigt til

at, naar de mindre Landeiendommej nu gaae

over««i Bondestandeus Hænder, denne da vil

saae disse paa ret billige Vilkaar-, at Bonde-

standen da vil have stor Fordeel as nu at

kommei Besiddelse af dem, og at den, hvis den

slan beholde dem i Eie i 20 eller maaskee kun

310 eller 12 Aar, da vil have erhvervet sig ,en

TsFormuesforogelse, som ellers vil falde i Gods-

)eierens Hænder, hvis Godseieren vedblivende

sbeholder Eiendommem Det er ønskeligt, at

fFormuen fordeles saa meget som muligt heri
Landet, og fra Statens Standpunkt maae vi

langt-— hellere foretrække, at Formuen er i Bon-

destandens Hænder, end at den er i«Godseier-

nes Hænder-, forsaavidt som vi igjennem Lov-

givningsveiem overeensstemmende med Ret og

Retfærdighed, kunne naae dette Maal.

Det var ifølge disse Overveielser-, at

jeg allerede forrige Gang var kommen

til den Beslntning at søge at fremme
denne Lov, og at stemme mod det Ændrings-

Forslag, der dengang var stillet. Det forekom mig

nemlig temmelig klart, at, naar vi indskrænkede

Afhændelsen af Lehn til» alene at kunne finde
Sted til»Brugernej deres Børn eller Sviger-


