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væsen, tuodtes man altid af den Indvending,
at det var en Afvigelse fra Systemer, som aldeles

ikke- kunde gaae an; men jeg skulde dog troe,
at dette Forslag er en virkelig Afvigelse fra
det hidtil bestaaende System, med Hensyn tils

Idommelsen as Mulkt i private Sagerz det

er mig idetmindste ikke bekjendt, at saadanne
Mulkter tilkjendes Sagsøgeren, jeg har aldrig

hørt om« Sligt i vor tidligere Lovgivning, faa
at dette

, saavidt jeg troer, er et fuldkomment

Indgreb i det hidtil gjældende System hertil-
lands. I mine Øine har dette, rigtignok ikke

meget at sige, og jeg kunde aldrig af den Grund

salde·paa at undlade at stille- etForslag, naar

det ellers tiltalte migz men da man meget

hyppigt har hørt denne Indvending fra Dhrr.
lurister, har jegikke kunnet undlade at gjøre
opmærksom derpaa.

« I mit Forslag til S 14, at Ordene -form-

edelst sit strafværdige Jndhold- skulle udgaae,
er jeg for det Første gaaet ud fra den Betragt-

ning, iat det forekommer mig at være en Selv-

solge, at dette er underforstaaet, naar det hed-
der, at -lliftitsmi»nisteriet-bestemmer, om et

Skrift skal paatales af det Offetrtlige". leg
vil derhos have disse« Ord udeladte deels af
Omhu for den høitærede Institsminister og

deels as Omhu for Forsatteren. Her staaer,

at han -bestemmer, om et Skrift formedelst
si«t strafværdige Indhold skal paatales
af det Offentlige-C og naar lnu Domstolene,
efterat der var anlagt en saadan Sag, kom til

at frifinde den Tiltalte, er det jo derved be-

viist , at Skriftet ikke har været af -strasværd-

igtlndhold", og Justitsministeren, som allige-
vel havde beordret Sag anlagt, vilde altsaa

have overtraadt den Bestemmelse, som staaer

her, idet han havde beordret Sag anlagt mod

et Skrift, fom.ikke var as strafværdigt Ind-

hold. Han vilde altsaa kunne komme til at

høre Bebreidelse for at have gjort Noget, som’
ikke var ham tilladt. Men ogsaa en anden

Betragtning har ledet mig. Da disse Sager
jo ogsaa kunne komme for forskjellige Under-

domstole, kunde det vel tænkes muligt, at det,
at Justitsministeren ikke maatte anlægge Sag
mod saadanne Skrifter, uden aszt de beviisligt,
klart og bestemt indeholdt noget Strafværdigt,
kunde lede-til,«at en og anden Dommer deraf

lunde lade sig paavirke noget ved suiAfgjorelseaf
Sagen, og dette troer jeg fra Forfatter-nes
Standpunkt vilde være meget at beklage. leg
troer altsaa ikke, at der er Noget at tabe ved,
.at disse Ord udgaae, men jeg troer, —at der

meget mere vindes derved. Derhos har jeg

stillet det Forslag , at det sidste Punktumi
denne Paragraph skulde udgaae. Hvad jeg har
imod det

, er,. at, skal- der kunne finde Beslag-
læggelseSted, maa det dog kun skee efter Dom-

stolenes Kjendelse, men det er nu et meget far-

ligt Ord, som slaaer her-, -U,ndersøgelsesd-
ommerens Kj-endelse." Som bekjendt have
vi dog hidtildags, hvorvidt det "end ellers er

sgaaet, været frie for saadanne foregaaende
’Undersøgelserz der har vel fundet Undersøgel-

ser Sted, eriminelle Forhor og«Sligt, men det

har dog aldrig sundetSted, efterat Sagen har
været proeederet, og naar Domstolene, for yder-

ligere at klare de Tvivl, de maatte have om

Sagen, inden de ville afsige deres Domme, have

forlangt Vedkommende mundtlig bort. Men,

skal der etableres Undersøgelsesdommere i Sa-

gerne,.saa komme vi ind paa et Gebeet, hvor,

som bemærket, vi dog hidtil, ikke have været,
idet man nemlig risikerer at blive criminel for-

hort, blive, hvis en Forfatter fik ifinde ikke at svare,

maaskee-sat paa Vand og Brød og andet Saa-

dant. Det troer jeg, at,vi skulle see at«blive

frie for, dersom vi kunne.- legl onsker altsaa
ikke indført nget om nogen Undersøgelses-
dommer og, skulde der beholdes Noget, kunde

jeg ønske,. at. man ved 3die Behandling ind-

skjod istedetfor HUtrdersogelsesdommerens Kjen-

delse« -Domstolenes Kjendelse".
Justitsministerem Jeg maa erkjende

den Skarpstndighed, hvormed den sidste ærede

Taler«har villet gjøre-et Forslag, for at befrie

mig fra en vanskelig Stilling, naar jeg skulde
anvende denne Paragraph. Da den vedkom-

mende Bestemmelse imidlertid er gaaet over»fra
det oprindelige Regjeringsudkast, hvor det»i S 6

ogsaa hed, at -Justitsministeriet skal bestemme,

om et Skrift, formedelst dets strafværdigeJnd-

hold, skal paatales af det Offeritlige", seer jeg

mig foranlediget til at forklare Betydningen af

disse Ord, saaledes som de have været opfat-

tede, da hiint Udkast blev affattet,- og hvorefter

Ministeriet ikke vilde komme i nogen saadan


