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undtages fra den almindelige Regel; og det

troer jeg, man i forskjellige Tilfælde kunde

have godt af at lægge sig paa Hjerte. An-

gaaende det, som den ærede Rigsdagsmand for
Holbeks Amts 2det District (Tscherning) be-

mærkede, har Rigsdagsmanden forKjøbenhavns
Amts 4de District (Kr"ieger) allerede udtalt,

hvad jeg maa ansee forFornodentz og jeg skal
derfor kun fremhæve, hvorledes hans hele An-

skuelse hvilede paa en fuldstændig Pes«simisrne,
idet han, som det syntes, ønskede at bringe
Pressen dertil, at den slet ingen Betydning
skulde have; mit Ønske gaaer i lige modsat
Retning, idet jeg gjerne vil give den den størst
mulige Betydning. Der kan vel altsaa i saa
Henseende ikke ventes noget Udbytte af en

Discussion imellem os, da vore Anskuelseri
dette Tilfælde gaae i grundforskjellig Retning.

Mourier: Jeg troer rigtignok, at den

ærede Rigsdagsmand, som har stillet Ændrings-
forslaget under»Nr. 17, med nogen Føie har
beklaget sig over, athan er bleven misforstaaet,
men jeg troer paa den anden Side ogsaa, at han
har misforstaaet den Bestemmelse, der inde-

holdes i Slutningen af Forslagsstillernes S 9.

Naar det nemlig i denne Passus hedder: -at
i alle foran»førte Tilfælde blive derhos de übe-

føiede Udladelser, efter den Fornærmedes Paa-
stand, at kjende døde og magteslofe",« da kan

der ingen Betænkelighed være ved, Ord til an-

det at tiltræde, hvad der her er sagt, naar

man kun ikke lægger Andet og Mere iOrdene,
end de virkeligen indeholdez men de indeholde
ikke, at Mortification kun skal kunne gives i

de -,foransorteTilfælde«. Vel er der, som den

ærede Rigsdagsmand fremhævede, tilføiet Or-

det -derhos"; men herved betegnes jo efter
Sammenhængen alene, at med Straf skal Mor-
tification følge, og ikke at Moriifieation aldrig
skal kunne gives, uden hvor tillige Straf idøm-

mes. Jeg kan heller ikke troe, at dette skulde
have været de Herrer Forslagsstilleres Mening.
Det er efter den hidtilvcerende«Praris, som
har sin gode Grund i Jnjuriesagers Natur,
endog meget sædvanligt, at paatalte Udladelser
ved Dom mortificeres, uden at« Den, der har
fremfor-i dem, straffes som Jnjuriant. Derimod

vil jeg gjerne indrømme, at, naar den omhand-;

lek Passns i Hovedsorslagets S 9 ilke tagess

i den Betydning, som den ærede Rigsdags-
mand havde for Øie, saa bliver den temmelig
ørkesløs, og jeg skulde derfor ikke have Noget
imod, atl den aldeles udgik, saameget mindre

som den dog, efter Forbindelsen med det Fore-
gaaende, muligen ogsaa hos Andre kunde frem-
kalde den Misforstaaelse, vi nyligt have hørt.
Men jeg vilde have Betænkelighed ved, at

man, i Stedet derfor, satte en Bestemmelse, hvor-
ved rnan søgte skarpt at afgrændse de Tilfælde,
i hvilke Domstolene kunne give Mortificationz
en Afgrændsning heraf ved en Lov behøves
ikke, og Afgjørelsen overlades rettest i hvert
enkelt Tilfælde til Domstolene, efter«nøieOver-
veielse, af de concrete Omstændigheder. Den
ærede Forslagsstillers Forsøg paa at opstille en

saadan Bestemmelse har i alt Fald neppe væ-

ret ganske heldigt. Han har villet have den
saaledes assattet: -übeviislige Udladelser af
ovennævnte fornærmelige Beskaffenhed blive,
efter den Fornærmedes»Paastand, at kjende
døde og magteslvfe". J Stedet for -übeviisl-
ige- maatte det nok hedde: -übeviste", hvilke
Udtryk ingenlunde ere eensbetydendez men jeg
tør ikke engang indestaae«for, at Domstolene
ganske übetinget og under alle Omstændigheder
ville give Moriifieation paa i sig fornærmelige
Beskyldninger, der ikke strengt juridisk bevises.

s Hvad iøvrigt denne vigtige Paragraphs

andhold angaaer; som jeg ganske vist ikke

smed den ærede Rigsdagsmand for Holbeks
Amts 2det District,skal raade til aldeles at

stryge, da maa jeg bemærke, at jeg heller ikke

kan tiltræde det under Nr. 16 fremsatte Æn-
dringssorslag »til en forandret Redaetion as
Paragraphem Dette Forslag kunde jo vel

synes at have den Deel for sig, da det slutter
sig til den hidtil gjældende Lovgivnings Ud-·

tryksmaade, og det er med nogen Føie sagt,
at man iAlmindelighed gjør vel i at holdesig iil
de i Lovgivningen engang vedtagne Betegnelser,
just fordi man er vant til disse, og fordi de ved

Praxis have erholdt en vis fastere og bestem-
tere Betydning. Men de legale Betegnelser-,
hvorom der her er Spørgsmaal, ere as en saa-
dan Beskaffenhed , at de neppe egne sig til at

optages i den nye Lov. Den ærede Ord-

sører har allerede med Hensyn til Ordet

-uærlig Sag-« gjort en Bemærkning, som


