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Det hedder nemlig her, at som strafskyldigt er-
klæres det Skrift, hvori En driver Spot
med noget her i Landet anerkjendt Religions-
samfuud. Jeg skjonrier ikke rettere, — med
mindre der i Lovsproget skulde ligge en sær-

egen Tauke, som her har gjort sig gjeldende,
——— end at det, som ,i Paragraphen erklærer-

strafskyldigt, er en vis særegen Form, en- vis

særegen Vending, en særegen Tone iAngrebet,
naar der nemlig paa en ratllerende Maade

lægges an paa at stille Religionen med hvad
dertil hører i et latterligt Lys« Dersom alt-

saa et Skrift udkom, som paa Titelbladet an-

meldte at ville give et udforligt Beviis for,
at Christus «var en Bedrager, at Christendom-
men er en forgiftende, en fjælefordærvende
Lære, og dette Beviis blev ført heelt igjen-
nem Skriftet, ikke paa nogen Maade i en

letfærdig Spottetone, ’men i en alvorlig Be-

skyldnings- og Udskjældelses-Form, saa mener

jeg,"at en saadan Forfatter maatte erkjen-
des for strafløs, thi han vildekunne sige, at
der i dette«Skrift ikke var noget Ord, hvorvedl
der blev drevet Spot med den christelige Religion.
Men det forekommer mig, at med et saadant
Værn kan Religionen ikke være tjent, og at

en saadan Bestemmelse kunde siges ligesom at

indeholde en Anviisning til den Form af An-

greb, som maatte undgaaes, og den Form, som
man skulde beflitte sig paa for at undgaae
Lovens Straf. .Mig forekommer det derfor,
at det Ændringsforslag, som er stillet under
Nr. 14, nemlig at S 8 ndgaaer, vilde være at

foretrække, medmindre de ærede Forslagsstillere
maatte finde Anledning til at gaae tilbage til
eller dog nærmere-hen til den oprindelige Form,
i hvilken Lovforslaget var fremlagt, hvor der-«

nemlig var Tale om Lasten og Haanen af
Religionen, altsaa var Bestemmelser mod saa-»
danne Angreb, som havde til Hensigt at stille
Religionen, ikke is et latterligt,— men i et sor-
agteligt Lys. - » , —

Min anden Bemærkning er denne, at naar

der i Lovgivningen tales, saaledes som her,
ganske iAlmindelighed om ,de,i Riget aner-

kjendte Religionssamfund," da forekom-
mer det mig, at en saadan almindelig Beteg-
nelse nødvendigviis fører til den Forestilling,
at det Laud, hvortil en saadan-Lovgivnings

hørte, ikke blandt disse Religioner havde nogen,
som det vedkjendte sig sont sin egen , som om

alle Religioner derved skulde betegnes som
staaende dette Folk lige nær-; men nu staaer
S 3 i Grundloven foran SS 81 og 843 hiin
S er stillet i Spidsen af Grundloven, hvorved
altsaa en vis bestemt Kirke erklæres for at

være Folkets Kirke i Danmark-; jeg kan derfor
ikke andet end stride noget Søgt deri, at Loven

saaledes gaaer hen over Folkekirken aldeles uden

at, nævne den. Det skeer undertiden, at man,

avaer for at være npartiskimod Andre, bliver

partisk mod sig selv og sine Nærmeste, og saa-
ledes kan jeg ikke nægte, at jeg finder et Over-imaal af Forekommenhed og af Delicatesse mod
ide fra Folkekirken asvigende Troessamfund,
naar Folkekirken ikke engang bliver nævnt.

Ogsaa i denne Henseende skal jeg tillade mig-
at henstille til de ærede Forslagsstillere, om de

ikke maatte finde Anledning til at gaae noget
nærmere hen til den Form, som det oprindelige
Udkast havde, hvor nemlig Folkekirken og de

fra Folkekirken asvigende Samfund vare særligt
behandlede. « «

Dmnkier: Tiden er rykket saa langtffrenn ’og den ærede Forsamling er« formodentlig,
sligefotn jeg, bleven endeel træt. Jeg skal der-

for indskrænke mig til meget faa Bemærknin-

ger. De Indvendinger, der ere gjorte mod de

foreliggende Paragrapher, og navnlig mod den

førstet ere, som allerede af den høitagtede Mi-

nister bemærket, fremførte i forskjellige Retnin-

ger; den høitagtedeMinister mener, at vi have
værnet sorlidet, og Andre mene, at vi have
værnet formeget om Religionsfamsundene. Den

Tanke, som har ledet os i-. vort Forslag, og
som jo ikke er original, men har sin Oprin-
delse fra det oprindelige Forslag,» er den :- Naar

Staten taaler eller anerkjender et Troessam-
fund her i Landet, saa er den forpligtet til at

skaffe dette Samfund Fred, og at afværge Alt,
som kan, opvække Forargelse hos det; noget
Saadant troede vi at ville bevirke netop ved

sde Udtryk, som vi have brugt, -at drive Spot
»med noget her ißiget anerkjendt Religions-
samsund", thi derved .troede vi blev udtrykt, at

vi vilde holde Alt fjernet , som kunde forstyrre
dem i deres lovlige Udøvelse af den Religion-
hvorttl Medlenunerne bekjendte sig. Det har


