
1403 Folkethinget. . Iste Beh.’ af Lovs. om Troesfriheden. 30te Mode. 1404

troer, at det vilde blive optaget vel; navnlig
tør jegi denne Sag appellere til de ærede

Deputerede af Vondeftanden, og spørge dem,
om de', naar dette Slags Ægteskab blev ind-

ført paa Landet, naar Bonderne saae, at Per-

soner bleve ansete for viede, uagtet de ikke

havde været hos Præsten, om de da ikke an-

tage, at dette i høi Grad vilde støde Almuen,

om det ikke vilde forvirre dens Begreber om

Ret og Uret, om Sædelighed og Usædelighed?
(Jo! Jo! Nei! Herl) Og ligesom jeg troet,

at dette gjælder om Almuen paa Landet, faa-
ledes troet jeg med Bestemthed at kunne sige,
at det Samme gjælder om- Almuen i Kjøb-

stædernecJaO og om de saakaldte høiere Klas-

ser (Ja!) og jeg tør mod den ærede Forslags-
stiller paastaae, at det i det andet Kjøn kun

er en ganske enkeltstaaende Valget-da, som er

fordomsfri nok til atsivre for det (Latter,Bravo l)

Det andet Kjøn er i denne Henseende vistnok
aldeles enigt med- den store Mængde af vortz

·og vil ganske sikkert helst have en ordentlig
Vielse af «en virkelig Præst (H"ørl) Jeg skal
endnu blot yttre mig imod hvad der anførtes
igaar om, at man ofte og meget skulde have
talt om dette Forhold, at det derfor var paa

Tide, at gjennemføre-det iLivet. Det er suld-
kommen rigtigt, at der er tænkt, talt og skrevet
meget om Troesfrihed, og det, som jeg antager
at høre til Troesfriheden, troer jeg ogsaa skal

gjøres gjældende snarest muligt; men om dette

her omhandlede Punkt, om det borgerlige
Ægteskab som almindelig Justitution, coordi-i

eret med det kirkelige, hvilket efter mins An-

skuelse ikke hører til Troessrihed, om dette

er der vistnok navnlig udenfor Theoretilernes
Classe tænkt« talt og skrevet overordentlig Lidet

her tillands. Enhver, som’kjender vor Litte-

ratur, navnlig vor journalistiske, vil vide dette,

og kunne bevidne, atAfhandlingerne om denne

Sag kun beløbe sig til ganske saa. Jeg kan

iøvrigt i den Anledning ikke undlade sat tilføie,
at det allerede er et ikke ringe Fremskridt,- at

det har viist sig, at Alle ere enige om, at det

er nødvendigt for Dissenterne at saae bor-

gerligt Ægteskabz thi erindrer man, hvorledes
Forholdene stillede sig for 10· eller blot sor 5

Aar siden, vil man let erkjende, at detda havde
været umuligt at opnaae dette » jeg vil ikke

sige hos Regjeringen, « men blot i den almin-

delige Mening. Jeg troer derfor, -at de Her-
rer, som interessere sig for detborgerligeÆgte-
skab, trygt kunne henholde sig til den gamle
Sætning, at det vel seiret, saasremt det har
Sandhed «i sig, uden at man endog behøver at

frygte for, at det skal vare,2o endsigel.oo
Aar-. Skulde iøvrigt nærværendeLov, for hvis
Overgang til anden Behandling jeg naturlig-
viis, i Henhold til hvad jeg har yttret, vil

stemme, ikke komme til endelig Afgjørelse i

Thinget, sog skulde den ærede Cultusminister

;sorelægge et Forslag angaaende disse Forhold,
ssaa skal jeg tillade mig at erindre om en Lov-

bestemmelse, der sikkert bør hæves, uden at jeg.dog, da jeg ikke kjender den ærede Misuisters
Forslag, nu tøi sige ; som den kanl komme ind

derunder. Det er nemlig Forordningen as ste

Marts 1734, som fastsætter, at en Mand imod

sin Villie kan blive tvungen til at indgaae
Ægteskab; det er noget absolut Usædeligt, som
nødvendigvis bør hæves, saaledes vel helst, at

Erstatning træder istedet. Det er, som sagt,
ikke nu muligt at afgjøre, om dette Forhold
kan inddrages under den Lov, som den ærede

Minister tænker paa at forelægge os, men bli-

ver denne saa almindelig, at det kunde skee,

da troer jeg, at det vilde være særdeles ønske-
ligt, at ei saa urigtigt og i sig usædeligtLo-
vbud afskaffedes. « - . .

F. A. Hatefem Ja, det er med en vis

Forlegenhed, at jeg, som Præst, tager Ordet i

denne Sag» Ved den forelobige Behandling
havde jeg begjært Ordet; men, lige førend jeg
sik det, blev der yttret, at der var visse Per-
soner, som kaldtes Præster, der maaskee af
Egennytte vilde modsætte sig dette Forslag , og

derfor blev« jeg bange, og tog ikke Ordet. Nu

er der gaaet nogen Tid siden, og jeg har, for-
uden denne førstesForskrækkelse, tillige overvun-

det den anden Betænkelighed som ogsaa med-

lvirkede til, at jeg frafaldt Ordet, denne nem-

lig, at i den første Tid, da jeg betragtede det

foreliggende Spørgsmaal, vidste jeg ikke- ret

selv, hvorledes jeg var stillet med Hensyn til

det; thi, ved visse Leiligheder forekom det

mig ret rimeligt, ret plausibelt, ved andre Lei-

ligheder forekom det mig høist urimeligt og

modsigende. « Jeg kom dog omsider til den Over-


