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(Fortsat.)

Cultusministeren«(forts.): Men Lovud-
kastet gaaer viderez det bestennner, at i ethvert
Tilfælde Ægteskab kan indgaaes ved For-
handling for Øvrigheden uden kirkelig Vielse.
Der er i saa Henseende givet et frit Valg,
om- man vil benytte den ene Form as Ægte-
skabsstiftelse eller den anden,-et frit Valg,
hvori der i mine Tanker er en Jnconseqvents
i Opfatningen af Forholdet; men her er-det,
at der fra mit Standpunkt stiller sig —en væ-

sentlig Betænkelighed mod Sagens Jeg antak
—ger, at man just i dette Punkt skal tage Hen-
syn til Folkemeningen, fordi det ikke blot, som
jeg før sagde, er vigtigt, ikke at vende-Folkets
bort sra hvad Grundloven fører med sig, men
fordi det er i Statens Jnteresse ikke paa no-

gen Maade at bidrage til Noget, der kan for-
styrre og svække Borgernes Forestilling om

Ægteskabets Betydning og Hellighed, hvis
Erkjendelse er af den allerstørste Vigtighed for;
Staten. Man skal derfor, troer jeg, intetl
Sted skabe to Classer af Ægteskabet eller to
Former for Ægteskabets Jndgaaelse, uden
hvor det er» nødvendigt og forsaavidt
det er nødvendigt, og en Afvigelse fra den almin-
delige Form, den kirkelige Vielse, er kun nød-

vendig for dem, der ikke høre til en anerkjendt
Kirke; thi kun for dem kan der være en fra
Samvittigheden hentet Grund herfor. Det er
ikke mod Vielsen selv, Kampen er rettet, men

det er mod den Kirke, der giver Vielsen, og
med hvilken man ikke vil have Noget at gjøre.
Man har Ret til ikke mod sin Overbeviisning
at have Noget at gjøre med Kirken; men den,
der staaer i Kirken og vil have «med Kirken
at gjøre, han har ikke Ret til uden videre at

sige, at Kirken skal rette sig’ efter ham. Manikan i dette Punkt ikke med Ret og Føie gaae
videre end til dem, der staae udenfor de ord-
nede kirkelige Samfund ; naar man ikke giver
disse Samfund en Form, hvorunder de selv
kunne yttre sig derom og, hvis de ville, sætte
sig til Modværge. ’Man vil maaskee sige, at
der jo dog ikke er nogen Kirke, der opstiller den

kirkelige Vielses absolute Nødvendighed for
Ægteskabets-Gyldighed som Dogma. Paa dette
Gebeet skal jeg slet ikke gaae ind, thi, hvad den
enkelte Kirke skal mene og kan mene, derpaa
kommer det ikke -au. «Vi skulle give Kirken
Ret til at dømme for sig selv, og, naar de, der
ere udenfor, ikke mene at kunne gaae ind der-

paa, saasskal Kirkesamfnndet have Lov« til at

sige: Vi finde det betænkeligt, naar Folk ville
høre til os og ikke ville modtage den Gave,
som Kirken tilbyder og sætter Priis paa, vi
ville ikke beholde demiimellem os. Men der er
ikke givet Kirken nogen Form, i hvilken den
kan give denne sin Dom Kraft. Det er imid-
lertid ikke blot fra Kirkens Side, at denneißetænkelighed gjør sig gjældende, men ogsaa

»fra Statens. Staten maa ’vel erkjende, at

Ægteskabets Hellighed og Ærværdighed let kan
rokkes ved at rokke Formen; thi Almuenknyt-
ter Sagen og Formerne saa fast sammen, at
den ikke kan skille dem ad, og derfor skal man .

lade den Form, mod hvilken ingen væsentlige
Indvendinger ere, bestaae, ikke blot som en, der
kan benyttes, men som den almindelige og
eneste, hvor ikke en virkelig, med Troesfriheden
famm»enhængende Grund træder en Undtagelse.
Det er den Form, Folket er vant til, o·g for
hvilken Folkets Refpect ikke skal rokkes. Jeg
troer, at denneßetragtning har det hele Folks,
i det Ringeste den langt overveiende Mængdes
Følelse med sig, ,og der er ikke nogen Grund
til her at indlade sig i Kamp og Strid mod


