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betales med de asFinantsministeren foreslaaede

høiere Satser. Han maatte, altsaa stemme for
det af Udvalgets Majoritet stillede Forslag til»
S 3, men det kan han ikke sgjore, fordi Udval-

gets Fleerheds Forslag har en anden Datum

end hans, og det er et Spørgsmaal, naar

hans Forslag blev antaget, om Udvalgets For-

slag til S 3 i det Hele kunde komme til Af-

stetuningz«tnen han kunde heller ikke stemme

for det oprindelige Forslag iSZ, thi- det gaaer

netop ud paa en Forhoielse afConsnmtioits-

asgiften i Kjøbenhavn, saalænge den bestaaer.

Imidlertid vilde man vel kommeud over disse

formelle Vanskeligheden Men Hovedsagen er,

at jeg ikke troer , .at han ved sit Forslag op-

naaer hvad han tilsigter: Hovedgrunden, der

sra hans»Side«er-anfort for dette, er, om jeg

har fattet det rigtigt,"den, at vi, for at være

ganske sikkre paa at faae Consumtionen i Kjø-

benhavn snart ophævet-, og «for at gjøre os

det umuligt , at vi ikke, paa Grund af Om-

stændighederne, skuld«e«« komme fra den herom

tagne Beslutning,l ikke skulde bestemme en Va-

righed for Consumtionen, som gaaer ud over

det næste Things Sammerttraeden, fordi han

mener, -at dette jo kunde forandre sin Anskuelse

herom. (Tscherning: Jal) Men jeg troer

ikke engang, at det vil kunne forebygges ved

det Middel, som« det ærede Medlem foreslaan

Dersom Thinget virkelig skulde ville forandre

sin Beslutning, og dersom Omstændighedernes
skulde være saaledes,- atxFinantsministerenkundei

formode, at Thinget havde forandret sin An-

skuelse herom ,
kunde Regjeringen »jo sammen-

kalde Thinget i eller 2 Maaneder før Iste
October-. Finantsministeren vilde da sige til

Thinget: Forholdene have forandret-sig saa-

ledes, at det er en Umulighed at ophæve Con-

sumtionen i Kjøbenhavn, ville J ikke komme

tilbage fra denne Beslutning? Naar altsaa
Finantsministeren skulde kunne vente at sinde
et saadant Medhold ,i den næste Session, at

den Termin, som Udvalgets Fleertal har fore-

slaaet-til Consumtionens Ophævelse, ved en

senere Beslutning kunde antages at blive anul-

leret, saa indseer jeg ikke, hvorfor Ministeriet
ikke skulde kunne regne paa det samme Med-

hold 3 a 4 .Uger iforveien hos det samme
Thing, og den Fare, som han vilde forebygge,

existerer da ligefuldt. Men Faren for, at

Rigsdagen og Kongen ville omstode, hvad de

kort iforveien have givet Lovskrast ,
befrygter

jeg heller ikke- og jeg kan derfor ikke indrømme

hans Betragtning nogen synderlig Vægt.

For mig stiller Sagen sig derimod saaledes.

Den ærede Finantsminister har sremlagt Bud-

geltet for Finantsaaret fra Iste April 1851 til

31te« Marts 18523 i dette Budget har han

gjort Regning paa en vis Indtægt af Kjø-

benhavn igjennem Consumtionen. Jeg behøver
ikke at sige, at jeg beklager, «at«den ærede Fi-

nantsminister ikke har troet at kunne ophæve
iConsumtionen inobenhavn paa samme Tid

som for det øvrige Land, og at jeg troer, at

heri ligger en Uretfærdighed mod Hovedstaden
og dets Opland. Men det er nu ikke skeet,

og Finautsministeren har regnet paa den eal-

culerede Indtægt af Kjøbenhavns Consumtion
indtil 31te Marts 1852. Heri gjøre vi nu

allerede- et Skaar, ved at modsaette os Con-

sumtionssatsernes Forhoielfe, thi dette vilde

være for uvilligt mod Kjøbenhavn; men vi

have desuden givetsvort Samtykke til-adskillige

Forandringer i anslaaede Judtaegtsbelob, hvor-
ved Mitidre vil indkomme i Statskassen) end

efter det forelagte Finantslovsorslag. Jeg kan
altsaa ikke- indsee rettere, end at, naar den

ærede Fiuantsminister ikke alene-ikke vilde faae

forholede Consumtionsafgifter i Kjøbenhavn,
men selv skulde miste de nærværende Constan-

tionsasgifter i den halveDeel af Finantsaaret,

saa vilde han ikke have let ved at komme ud

af det med den Finantslov,l som er fremlagt,

og, soi at der ikke skulde fremkomme en øien-

synlig Underbalanee mellem Udgist og Ind-

tægt, maatte der anvises Midler, inden vi

gaae- fra hinanden , for at døde paa det As-

savn, som vil være en Følge af Nedsættelsen

og Ophævelsen af Asgivter, fra hvis Bestaan

’han»i Finantssorslaget er gaaet ud, og som
iikke med Rimelighed kan antages at ville blive

dækket ved »Jndkomstskattens Provenue i, det

første Aar. Dette troer jeg vanskelig lader sig

tilveiebxinge under Statens «ncerværende For-

hold, til hvilke man heller ikke bør undlade at-

tage Henshn, og jeg skulde derfor være tilbøie-

lig til at tilraade, at ligesom man ikke bør

opoffre, om jeg saa maa sige, den kjøbenhavn-


