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en Sag af den omhandlede Art, i de særegne 
Tilfælde, som man har udpeget, og hvor Sa- 
gens behørige Fremme gjør det fornødent , om 
ikke der Retten kan handle paa den Maade, 
som Udvalget har fundet sig foranlediget til 
at indstille Jeg tør ligeledes henholde smig 
til. hvad iea tidligere har yttret om de Grunde, 
der have fremkaldt vor Jndstilling, Grunde, 
hentede fra Naturen af den Virksomhed, der, 
saaledes som vi have opfattet Loven, er an- 
viist Rigsretten, hvilken Virksomhed efter Lov- 
Udkastet deler sig i en dobbelt Retning, og ikke 
blot bestaaer i en drømmende, men ogsaa i en 
undersøgende Virksomhed. Jeg-kan ikke til- 
træde, hvad der fra den høitærede Iustrtsmw 
tiisters Side er yttret angaaende ,Behandlings- 
maaden af Sager af den Natur, og, dersom 
man vil forfølge de Anskuelser, der i den Hen- 
seende ere fremsatte, saa synes det mig, at de 
Fortrin, man har villet tilegne Rigsretten, 
saa at sige svinde bort, eller at kde svinde bort .-x-x 
i en af deres allervæsentligste Dele. Man 
siger, at «man vil have Llnklageproees, -mau 
vil have Offentlighed, man vil have Mundi- 
lighed ved Rigsretten. Hvad vil det sige, 
naar hele den Deel af en Sags Behandling, 
hvorpaa Dommen skal hvile, indklædes i saa- 
danne Former, at de-Forrettigheder, man saa- 
tcdpa vis forsikaffeRictsretten, derved ophæves? OPUVV syss- 
Hvad nytter det, at man i saadanne Tilfælde 
lader hele L1nderføgelsen, af hvilken Beviser 
skal fremgaae, behandle efter de almindelige: 
Regler for criminelle Sager, lader optage 
hemmelige Forhør, ved hvilke Tiltalte og 
hans Forsvarer ikke maae oære tilstede, og, 
naar man saaledes har samlet gloende Kul 
paa Tiltaltes Hoved, saa slutter man den dr- 
dinaire Retsbehandling, aabner Rigsrettens 
grumme« »- sc«»pkk ..m1 kan Rigsretten dømme HIEULUPVQ VU svd O«- s 
paa den Grund, som saaledes er lagt-A Paa 
denne Maade har Udvalget ikke opfattet Rigs- 
rettens Betydning» og jeg troer virkeligt , at 
vis« frie. kunde hæve dens Betydning i -Fol- 
kemeningem Men, naar man ikke opfat- 
ter Rigsrettens Stilling paa denne Maade, 
naar man betragter dens hele Virksom- 
hed i den dobbelte Retning, hvorom der 
er Tale, saa formener jeg ogsaa 홢 og de 
øvrige Medlemmer af Udvalget have sormeent 

det Samme 홢홢, at man bør indrette Loven 
om Rigsretten paa den Maade, at den kan 
passe paa de flere forskjellige Slags Sager, 
der efter Grundloven kunne komme under denne 
Dolnstols Behandling. Man maa ikke eensidigt 
fæste sit Blik paa de ministerielle Sager, hvor 
jeg meget gjerne indrømmer ,, og allerede tidli- 
gere har itidrømmet, at de Betænkeligheder 
langtfra ikke frembyde sig i den Grad, som 
finder Sted i Henseende til de andre Arter af 
Sager. Man maa huske paa, at efter Grund- 
loven hører under Rigsrettens Behandling 
nogle af de betydeligste criminelle Sager, som 
kunne reifes. Skal nu Grundloven anvendes 
saaledes, at Rigsretten, ved at behandle de 
Sager, der overdrages den, vindieeres de For- 
trin, som selve Loven vil gjøre gjældende, saa 
maa man indrette Loven paa en saadan 
Maade, at Rigsretten kan opfylde fm -b?- 
stemnrelse ligesaavel i Henseende til den sidste 
Art af Sager, som i Henseende til de første. 
Det er med «disse Lltifkuelses lo? Die, at Ud- 
Valget har gjort den Jndstilling, som fVTEUN 
ger Thinget, og, naar man gaaer ud fra, hvad o« min-B« i 
jeg har antaget at være det rette For-tyer» sc 
Henseende til den undersøgende og dommende 
Deel af Sagens Behandling, og, naar man 
holder for Die det hele Jndbegreb af Sager, 
som efter Grundloven høre under Rigsretten, 
saa formaaer jeg virkeligt ikke at indsee, at 
Rigsretten paa nogen Maade kan fyldestgjdre 
sin Opgave, uden naar man gjør saadanne 
Modificationer« i Udkastet, som dem, hvorom der 

er  gjortJndstilling. Det er ganske vist, at det 
ssiaaer i Regjeringens Magt at undlade at rnns 
bringe en saadan Sag sor dtigsrertety for» 
omtales i s  73 anden Deel. Det staaer ligeledes 
iRegjeririgens Magt at bringe den derind, naar 
den vil, det vil sige ikke uden Folkethingets Sam- 
tykke. Fdlgelig kan det heller ikke tragtes at 
være muligt, at der -ved Behandlingen af en 
saadan Sag kan finde Undersøgelse Sted ad 
den ordinaire Retsvei og derefter de 2 Stats- 
Magter» kunne forene sig som, at denne Sag ml 
stak aaae ind for Rigsretten. Det -kan finde lov« o»» . 
Sted; men, uagtet det kan finde Sted, og, uag- 
tet jeg vel kan tænke mig Forhold, hvor man 
vilde bruge en saadan Behandling, saa troer 
jeg dog ikke, at man skal bygge Loven paa 


