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Tvivl kunne misforstaaes paa en Maade; der 
vistnok ikke har været Udkastets Mening, som 
om Retten under de Forhører, der vilde blive 
at optage, ikke burde gaae udenfor de Punk- 
ter, som saaledes vare den foreskrevne. Jeg 
kan nemlig ikke antage dette for at være Me- 
ningen a f  de nævnte Ord, og jeg kan det 
saa meget mindre efter Indholdet af s 23, 
der viser, hvorledes Retten kan optræde selv- 
stændig i Henseende til Sagens Undersøgelse; 
men naar det forholder sig saaledes, turde det 
ogsaa være rigtigt, at udelade de Ord, som 
mulig kunne lede til Mistydning i denne 
synke-ende. 
Z  17 har foranlediget Udvalget til en 
Jndstilling, som ikke er uvigtig, nemlig an- 
gaaende« hvorledes der burde forholdes med 
Optagelsen af Forhør, forsaavidt Rigsretten 
selv befatter sig dermed. Udkastet indeholder 
den Bestemmelse, at dette For-hør skulde opta- 
ges ved den samlede Rigsret og ledes as Rigs- 
rettens Formand. Det er denne Bestemmelse, 
om et Forhør skulde optages ved den samlede 
Rigsret og ledes af Rettens Formand, som 
vi have foreslaaet forandret til: ,,hvilket op- 
tages ved Rigsretten og ledes as det as dens 
Medlemmer, til hvem den maatte overdrage 
det."« Naar vi have sat ,,ved R i g s r e t -  
ten«  istedetfor« ,,ved den samlede R i g s -  
ret", knytter dette sig til de øvrige Jndstillim 
ger, vi have gjort om at Rigsretten maatte 
være berettiget til, under sin undersøgende 
Virksomhed, at handle paa forskjellige Maa- 
der, som vi have andraget paa i vor Betænk- 
viva» deels nemlig saaledes, at Retten kunde 
fortsætte sine Forhandlinger med ckk af sine 
Medlemmer, naar Saadant var fornødent- 
og deels forsaavidt vi have indstillet, a t  
Rigsretten maatte være besøiet« til ved Ud- 
valg, under særdeles Omstændigheder, at 
optage Forhor paa de forskjellige Steder 
i Riget. Det er dog egentlig det Første, som 
her nærmest er sigtet til. Naar vor Jndstil- 
ling indeholder, «at Forhøret skulde ledes af 
det af Rigsrettens Medlemmer, til hvem den 
maatte overdrage det, har man derved havt 
for Sie, at det meget vel kunde møde, at For- 
manden ikke selv ønskede at være .den, der 
ledede et: saadant Forhør, og at Retten deelte 

Anskuelse med ham i denne Henseende. Det 
er dog Noget, der er vel bekjendt, at den 
Gave at være Jnqvisitor er hverken i den 
ene eller anden Henseende ligemeget givet 
ethvert 9Jienneske,» og jeg troer derfor, at for 
Sagens gode Behandling er det langt ønskeli- 
gere, at Retten kunde have Frihed i Henseende 
til at vælge den af sine Tilforordnede, til 
hvem den vilde overlade at lede en saadan 
Undersøgelse naturligviis under Rettens Con- 
trol og dens Deeltagelse i Forhandlingerne, 
end at det skulde staae som usravigelig Regel, 
at Formanden skulde være den, der rogtede 
dette Hverv. Der er iøvrigt indløbet en Tryk- 
feil i Udkastets første Punctum, idet der nem- 
lig staaer: »hvortil h an  i saa Fald af Ret- 
ten forelægges en passende kort Fristz" det 
slal naturligviis være ,,hvortil ham o. s. v.," 
hvilket vel. kunde være at paaagte ved at af- 
satte Redactionen as Loven. Udvalget har 
dernæst indstillet, at det andet Punktum, der 
lyder saaledes: ,,Afhøringen kan efter Ret- 
tens Bestemmelse skee enten i det Møde, hvori 
Begjæringen derom er fremsat, eller i et søl- 
gende 9Jiøde," maatte udgaae, fordi det fore- 
kommer os at være Noget, der følger af sig 
selv og derfor ikke behøver at udtales. 

Med Hensyn til S 18 i Udkastet har man 
meent at burde bibeholde de to første Afsnit 
med den Forandring, at efter Ordene ,,stæv- 
nede med« skulde udelades de Tidsbestemmelsey 

der ere gjentagne i S 13, og istedet derfor sæt- 
Ites: ,,Varsel efter S 13" da det jo er tilstræk- 
keligt til at udtrykke, hvad man vil have ud- 
trykt. Det øvrige Jndhold af S 18 har man 
i det Væsentlige Intet havt at erindre imod, 
men man har foreslaaet, at der forinden denne 
Deel af S 18 i Loven burde optages en anden 
Bestemmelse, og at denne anden Bestemmelse 
burde sammenknyttes med Resten as S 18 og 
danne en ny S, der skulde handle om Forhørs« 
Optagelse over Vidner og Andre, idet man, 
som jeg bemærkede ved Sagens første Behand- 
ling, ikke Har troet, at Lovudkastets Bestemmelser 
syldestgjorde, hvad man i denne Henseende maatte 
ønske, at Loven indeholdt, navnlig forsaavidt 
angaaer det Slags Sager, der omhandlesi 
Grundlovens S 73, dens 2den Deel. Ved at » 
berøre denneGjenstand maa jeg tillade mig at 


