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tillægge den Omstændighed, at han ikke afgivet 
sin Erklæring inden 24 Timer den Virkning, 
at han derved taber sin Berettigelse til selv sat 
vælge sin Forsvaret, saa forekommer det mig, 
at Bestemmelsen er ørlesløs. 

O r d f o r e r e n r  Med Hensyn til Jndstik 
ringe» ak Z 4, maa jcgtktcccdc mig ak tilføie, 
at det er og har i mange Aar været et Sær- 
syn i vor Hoiesteret, at man lukkede Dørene 
for Publikum, oa ten« tør vel efter noale oa 
tyve Aars-Erfaring sige, at man ikke har gjort 
det, uden shvor Velanstcendigheden og slige Hen- 
syn "fordrede det, saameget mindre kunde der 
være mindste Grund til at frygte for, at en 
Domstol, sammensat saaledes som Rigsretten, 
skulde beslutte sig til det Overordentlige, at 
lukke Dørene under For-handlingerne, naar der 
ikke virkeligt var afgjørende Grunde derfor. 
Hvilke disse Grunde kunne være, beroe« paa 
Sagens Beskaffenhed, og jeg kan i denne Hen- 
seende henholde mig til, hvad der allerede af 
mtn yoitagtede Sidemand er bemærket. - 

Med Henfynxil Forslaget til Z S, da har 
det stedse stillet sig for mig saaledes, at 
Forntandsvalgets var en meget vigtig Hand- 
ling as Rigsretten; dele Stemmerne sig, kan 
han komme til ved sin Stemme at afgjøre den 
vigtigste Sag, og jeg kan derfor ikke tiltrcede 
den Anskuelse, at det skulde vcere rigtigt i Au- 
ordningen om Rigsretten aldeles Intet at ud- 
tale om, hvad der bør finde Sted i Henseende 
til Formandens Valg og saaledes aabne Veien 
til, at den Anskuelse kunde gjøre sig giældende, 
at relativ Stemmesleerhed kunde være tilstrække- 
lig for at en Formand kunde siges홢at være 
lovligt valgt. Udvalget er gaaet ud fra den 
Forudsætning, som jeg nævnte, at, om man 
endogsaa ikke kunde lukke Øinene for den Mu- 
lighed, at en Spaltning kunde finde Sted, der 
førte til Deling af Stemmerne i to lige store 
Størrelser, saa var det dog Nogetjder ordent- 
ligviis ingenlunde kunde sormodes om en Dom- 
stol som Rigsretten. Man har nemlig troet, 
at, naar Loven vedkjendte sig et Princip i Hen- 
seende til Stemn1etallet, saa vilde ogsaa en 
saadan Domstol vide at underordnek sig denne 
Regel, og vide at fhldestggjore samme i denne 
Henseende. « « 

Jeg skulde hellere foretrække at beholde Ud- 

valgets Forslag og tilføie yderligere Bestem- 
melser for det ereeptionelle Tilfælde, at Sternk 
merne deelte sig lige med Hensyn til Forman- 
dens Valg, fremfor« at lyenskyde Spørgsmaalet 
til et Rigsretsregulativ, og saaledes at« lade 
det være i det Uvisse, om ikke et ringe rela- 
tivt Stemmeantals kunde være tilstrækkeligt til 
at besætte en saa vigtig Post som Formands- 
posten; jeg maa derfor forbeholde, at dette 
Punkt inden 3die Behandling bliver taaet nn-« 
der Overveielse i Udvalget., » , 홢  ....- 

Med Hensyn til hvad der er yttret om Val- 
get af en Viceforrnand, skulde jeg ogsaa troe, 
at, naar et saadan Tilfælde mødte, at dette 
blev fornødent, saa vilde Retten vel kunne træffe 
Foranstaltninger, uden at det skulde være sor- 
nødent, i Loven at optage Noget derom. Lo- 
vens Analogie vilde i dette.Tilfælde føre til. 
at, ligesom Formanden er valgt af Retten, 
niaalte ogsaa Viceformandem som skulde træde 
i Virksomhed i hans Sted, vælges af Retten,- 
ligesom at -dette maatte skee efter samme Reg- 
ler, som i Loven er udtalt med Hensyn til 
Valget, af selve Formanden. Hvad angaaer 
den Ben1ærktiing, som er knyttet til Udvalgets 
Forslag til S 11, da er det vel muligt, at de 
Ord홢,,og villig" ere overflødige, men i saa 
Fald skulde jeg ikke tage iBetaenkrting at sige, . 
at saa ere de foregaaende Ord ,,som dertil 
findes skikket« ogsaa overflødige, og det fore- 
kommer mig da, at, slal man udelade Noget, 
maa ,man hellere udelade det Hele; ligesom 

»Dueligheden er henstillet til » Folkethingets 
lSkjon, saaledes er Villigheden henstilletstil den 
Mand, den Vedkommende maatte vælge. Navn- 
lig forsaavidt der tales om Sagførere, kunde 
det dog maaskee ikke være overflødigt, om disse 
Ord blive staaende, for at vise klart, at Fol- 
kethinget ikke «kan beskikke eller beordre nogen 
Sagforer imod hans Villie, til at overtage et 
saadant Hverv. 홢- Ved Jndstillingen til S 12 
kan jeg henholde mig til hvad der er bemær- 
ket i denne Henseende af den ærede foregaaende 
Talen 

D a h l :  Jeg troer ikke, at Retten vil være « 
udelukket R fra at beslutte, at Dørene skulle luk- 
kes i det Tilfælde, som den ærede 5te Lands- 
thingsmand for 1ste Valgkreds cØrstedz har 
omtalt; jeg mener, at, om man ogsaa beholder 


