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Forhører, som optages over dem, der vare ind-l 
viklede i deslige Sager, skulle optages for aabne 
Døre, vilde Undersøgelsen herved aldeles tabe 
sin Kraft, og det vilde blive meget vanskeligere 
at opdage Sandheden med Hensyn til de for 
den almindelige Sikkerhed og Statens hele Be- 
staaen farlige Forbrydelser, end det ellers vilde 
Hans» Det maa bemærkes, at hvori  andre 
Lande Offentlighed finder Sted, er der ogsaa 
Bemyndigelse til under visse Omstændigheder 
at lukke Dorenez men derhos er der, navnlig 
i Frankrig, den betydelige Forskjel, at de vig- 

«tigste Forhører» paa hvilke Sagen bliver grun- 
det, blive optagne af de mange forskjellige ved- 
kommende Embedsmænd, som efter de franske 
a s »  bane. szVexnvndiaelse dertil, inden lukkede GUUV svpss 
Døre. Nu er det vel en Regel iden franske Pro- 
ees, at ved Sagens endelige Forhandling, skulle 
Vidnerne ststeres for den samlede Ret og der 
gjentage deres Forklaringer, saaledes som og- 
saa dette er Tilfældet med de Tiltalte; men 
der, er den væsentlige Omstændighed, at i 
Frankrig er det overladt til Domstolene -- det 
være sig nu Eedsvorneretterne eller Tugthuus- 
politirettevrne eller Pairskamret,. forsaavidt 
angaaer den samme Slags Sager, hvor- 
om her, er Spørgsmaal 홢 at dømme al- 
deles efter deres subjektive Overbeviisning, 
og dersom altsaa de oplyste Forklaringer, som 
ere afgivne udenfor Retten, findes at være 
trovaerdige, saa blive de, uagtet de stride mod 
de Forklaringer, der ere aflagte for Retten, 
dog de afgjørende. Dette lader sig nu ikke 
gjennemføre hos os; thi enten maa man holde 
sig til den almindelige Regel, at, hvad der 
eengang er tilstaaet for Retten, ikke maa fra- 
gaaes, faa at det, seflv om det er afgivet i et 
hemmeligt Forhør, maa blive ved at gjelde 
ligesaa godt som om det var afgivet i et of- 
sentligt Forhør, eller ogsaa smaa man nægte 
saas- grcxssrsasinsaer al Virkning, og det vilde VfVlV us«0vOv--s--o- 
vistnok have fokfccrzvcttgk Følger-I Der vit 

. overalt være meget vanskeligt at indføre i en 
enkelt Slags Sager en Rettergangsmaady der 
aldeles ikke stemmer overeens med den i Lan- 
det sædvanlige, og derfor tilstaaer jeg,»at der 
er noget: meget Haltende i den hele Anordning 
med Hensyn til Offentligheden, der skal finde 
Sted netop i den omhandlede Slags Sager; 

men dersom man vil strække den videre, end 
der er skeet efter Udkastet og det Forslag, som 
Udvalget har gjort, saa troer jeg, at man gjør 
Rigsretten aldeles ubrugbar til den Bestem- 
melse, som dog Grundloven har villet give den. 

Hvad Afstetnnirigspunktet Nr. 22 angaaer, 
saa kan det jo virkeligt være tvivlsom, om man 
ikke ganske skulde udelade den hele Bestemmelse og 
overlade Valget af Formanden og Bedommelsen 
af, hvad der hører til Pluraliteteiy til Retten 
selv. , Saadan som Bestemmelsen er, lider den 
virkeligt af visse Ufuldkommenheder; men det 
er netop af den Grund, som er forklaret, at 
man fandt det altfor onistændeligt, at berøre 
det Tilfælde, hvor der blev lige Stemmer, og 
derfor troede, at man blot siulde angive den 
almindelige Regel og overlade det til Retten 
at udfinde, hvorledes der skal for-holdes i er- 
traordinaire Tilfælde. 

Hvad det Forslag angaaer, at der ogsaa 
skulde være en Vieeforniand, saa troer jeg, at 
det idetmindsti er nnndvendigtz thi i det Vie- 
blik, at Formanden skulde være forhindret fra 
at mode, maa jo Retten paany kunne vælge 
en af dem, som ere tilstede, til at fiingere som 
Formand indtil din egentlig valgte Formand 
kan komme tilstede. .»-s Op- 4« 

Hvad Afstemningsprrnktet Nr. 50 angaaer, 
saa vilde der dog, uagtet det maaskee ikke er 
aldeles riodvendigt at tilføie Ordene «,,som der- 
til findes M e t  og villig« , let kunne opstaae 
den Tvivl ,« om Folkethinget ikke blot var be- 
rettiget til at vælge hvilkensomhelst Mand, det 
vilde, til at udføre Sagen, eller om ikke ogsaa 
Folkethingets Beslutning skulde paadrage Ved- 
konimendesen Forpligtelse i saa Henseende. 

Hvad Afsteniriirigspunktet Nr. 40 angaaer, 
saa troer jeg, at det i høieste Grad vilde være 
ubilligt, om man vilde give Tiltalte en For- 
svaret, naar han ikke iuden»24 Timer har af- 
givet sin Erklæring, om han ønskede det eller 
ikke. Han turde have billigt Krav paa at 
beholde ikke blot de 24 Timer, men ogsaa Be- 
rettigelse til senere at vælge sin Forsvarey og 
det er let muligt, at han ikke kan gjøre Val- 
get saa hurtigt, navnlig, at han ikke kan vide, 
om den, han ønsker, er at formaae dertil. 
Altsaa indseer jeg ikke, at man bør indskrænke 
Tvisten saaledes for ham; men kan man ikke 


