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1 8 5 0 .  F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  L a n d s t h i n g e t .  홢  5 9 .  

Ude« Mode. - . 

Pkandagen den 4de Marts. 
(Forts.) 

V o i g t  (fortfat):« Det ei- i danske 
Lov 1홢홢2홢홢3 bestemt, at Ingen skal kunne 
drages fra sit Værnething, og saafremt No- 

«. gen ikke vil nøies med den Dom, som er 
afsagt over ham, kan han indanke den til de 
høiere Jnstcxnfeta Herfra har Grundloven 
gjort den Undtagelse, at det staaer i Hans 
Majestaets Magt at lade de for Staten farlige 
Forbrydelser tiltale ved Rigsretten; den Til- 

, talte» har i dette Tilfælde maattet renoncere 
paa de 3 forskjellige Jnstansey for hvilke han 
ellers kan faae sin Sag prøvet. Han har 
maattet underkaste sig en Dommer, som er 
Sommer t sidste Jnfla1i"ts, og jeg mener, at 
han derved har gjort et holst .beklageligtBytte, 
dersom denne Dommer skulde være underkastet 
Vilkaarlighedew af Rigsrettens Oploselighedz 
thi jeg siger med min ærede Eollega , at Op- 
loselizghedf fer Afscettelighed " « 

xcvayu Det ærede Udvalg har foreslaaet, 
at Overskriften ,,Lov om Forfolgningstnaaden 
ved Rigsretten-O skulde forandres til ,,Lov om 
Rigsretten-I men det forekommer mig, at man 
ikke godt kan stemme over dette Forslag, saa- 
længe man endnu ikke veed, om Loven virkelig 
vil blive en Lov om Rigsretten eller om For- 
folgningsmaaden ved Rigsretten, og overeens» 
stemmende med Grundlovens- Z 72, er det ogsaa 
alene Forfølgningsmaaden, der skal afgjores 
ved Lov; det kunde jo tænkes at en Deel af 
det, som angaaer Rettens indre Ordning, kunde 
overlades til« Rettens egen Afgjørelse. "D"et er 
mig ikke aldeles klart, hvorfor-de Ord ere komne 
til at staae i Slutningen af Z l ,  som lid- 
valget har foreslaaet skulde bortfalde, nemlig 
,,udenfor disse to Tilfælde har Rigsretten ingen, 
dommende Mvndighedjc Jeg forudsætter, at maa- 
skee»den høitærede Juftitsministers vil med- 
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dele, om man derved har tilsigtet noget Bestemt. 
Er der ikke tilsigtet, noget Bestemt ved disse Ud- 
tryk, maa jeg være aldeles enig med Udvalget 
i, at man udelader dem som overflødige. Ud- « 
valget har stillet det Forslag, at foruden de 
faste Medlemmer. af Hoiesteret, somszskulleifudse 
gjor«e»Rigst-ettett, skal der endvidere i fornadent , 
Fald kunne udvælges til Suppleanter og even- 
tualiter til 9Jtedletn1net« as Rigsretten de Mænd, 
som as Iustitiatsius kan tilstges at rnød«e i 
kkcerren, uden at de henhøre til dennes faste « 
Medlemmer. Jeg-vil· just ikke sige, at dette er 
i Strid med Grundlovens Bestemmelser, naar 
der staaer, at Medlemmerne til Rigsretten skulde 
vælges afHoiesterets egneMedlemmerz men det sy- 
nes mig dog,-at det kan være tvilvso1nt, om man 
kan kalde dem Hoiesterets egne Medlemmer. 
som ikke ere beskikkede til Dommere i Høieste- 

l ret, tilslssessores som saadanne, men ere beskik- 
lede til andre Embeder i Staten, og som ikke 
lonnes som Dommere. Det forekommer mig i 
alt Fald, at, om det ikke strider mod Grund- 
lovens Ord, strider det dog mod dens Aand. 
,,Domn1erne skulle nemlig være uafsætteljge," naar 

»de ikke, som detiTillcegsbestektmtelsen Z 3 .l»)ed- 
der, tillige bekltede andet Embede; i saa Fald 
skulle de kunne afsættes uden Dom. Men de 
Mænd, som as Justiticirins kunne tilkaldes til 
at votere i Hoiesteret, ere Mænd, som Alle, 
saavidt mig bekjendt,- beklæde andre Embeder 
og som altsaa ere afsættelige. Jeg antager der- 
for, at det er høist tvivlsomt, om man i slet-Is- . - - - · 홢  홢 홢«"-I)"" 
forsamlingen -i sin Tid vilde have gaaet ind 
paa at vælge Assessorer i Rigsrettetr mellem 

tMæ1id, der kunne assætles uden-Dom. Det fore- 
kommer mig heller ikke aldeles rigtigt at, vælge 
Mænd, der ere i betydelige Entbedsstillingetz 
"Mænd, der undertiden kunne staae endog umiddel- 
bart under den Minister, som maaskee kom under 
Tiltale, at vælge disse Mænd til at dømme 
den samme Minister. Jeg maa derfor for mit 
Vedkommende stemme imod det Forslag, som et « 


