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kjendegivet de paagiældende Toldstcedidrs at Horn- « 
qvæg, som ankom fra Sverrig, ikke maatte 
indføres her.i Landet, for-inden dets Sund- 
hedstilstand var behorigen underfngt af en 
Dyrlæge, og denne skriftlig havde erklæret, 
at det uden,Fare kunde indfores. Og,  da 
denne Foranstaltning ikke befandtes tilstrække- 
li-, o ndkom under 26de December 1848 gjennem. ..·»,, 홢  » 
Ftnantsministeriet en Bekjendtgjørelse, hvorefter, 
ifølge allerhoiefle Resolution, al sIndforfel af 
Hornqvæg saavelsom af Kjød, Huder eller an- 
dre Dele af Hornqvæg fra Sverrig indtil 

videre skulde ganske formenes. « 
Det er denne Bestemmelse, der, efter det 

Thinget nu forelagte Lovudkast, fremdeles ind- 
tit viden- skal blive i Kraft 홢 S I -홢, dog 
saaledes , at Ftnantsministeriet bemyndiges til 
at hæve dette Forbud, naar Onrftændtgyederne 
ikke længere gjøre det fornodent 홢홢- s 2 홢홢. 

Imod den første Deel·af denne Lov kan 
der nu,  efter vor Formening, aldeles Intet 
være at indvende, da Bestemmelsen er støttet 
paa en fra Sagkyndige indhentet Betænkning, 

« og disse haveanseet den som uomgængelig for- 
nodern for a t  hindre det for Landet uberegne-s 
lige Tab, som kunde blive en Følge af den 
paagjældende SygdomsUdbredelse her. Det Ene- 
ste, hvorom der for saa vidt kunde blive Spørgs- 
maal, vilde være, om en slig Bestemmelse ikke 
kunde gives som en temporair Politi-Anordning, 
uden at forelægges Rigsdagen. Men, da den i 
ethvert Fald tillige indeholder et ikke uvigtigtInd- 
greb i Handelsforholdene, maae vi dog være 
af den Formening, at den rettest behandles 
paa den Maade, som her er skeet. Hvad den 
anden Deel af Lov-Udkastet betrceffery da kunde 
der maaskee herimod indvendes, at det i og for 
sig synes mindre principrigtigy i selve Loven 
at, bemyndige M i n i s t e r i e t  til at hæve en 
Foranstaltning, der føies afden lovg ivende  
M a g t .  Imidlertid skjønne vi dog ikke rettere, 
end at de særegne Forhold, hvorefter det er 
sandsynligt, at Forbuddet ikke vil blive nød- 

, vendigt for en meget lang Tid, i Forbindelse 
med den Omstændighed, at det vist ikke kan 
være ønfkeligt, at det udstrække-3 til at gjælde 
længere, end nomgængeligt fornødent, tale her 
for at vælge en Form, der i Alminde l ig -  
hed vilde være mindre correct.. Skulde den 

omhandlede Betænkelighed ikke destomindre an- » 
sees for overveiende, kunde maaskee Lov-Udka- 
stet gives følgende Form: 

Det iBekjendgjørelsen af 26 December 1848 
indeholdte Forbud mod Indforsel afHorn- 
qvæg, saavelsom as Kjød, Huder eller 
andre Dele as Hornqvæg fra Sverrig 
vedbliver, saalænge Omstændighederne gjøre 
det forud-deni. 

Heraf vilde det da være en Følge, at Mi- 
snisteriet i sin Tid kunde hæve denne Foran- 
istaltning ved en provisorisk Lov, som vilde være 
at forelægge en kommende Rigsdag I  det 
Væsentlige falder vel dette Forslag sammen med 
Lovndkastet, men Formen turde maaskee være 
mere correct, og, skjøndt vi·for vort Vedkom- 
mende, som meldt, ikke finde nogen sær Betæn- 
kelighed ved, at selve Udkaitet uforandret tages 
til Følge, tillade vi os dog saaledes at henstille: 

at den paatænkte Lov om et midlertidigt 
Forbud mod Indforset as Hornqvag in. o. 
fra Sverrig affattes saaledes: 

Det i Bekjendtgjørelsen as 26de December 
1848 indeholdte Forbud mod Indsørsel 
af Hornqvæg saavelsom af Kjød, Huder 
eller andre Dele af Hornqvæg sra Sver- 
rig vedbliver, saalænge Omstændighederne 
gjøre det sornødent. 

O r d f s r e r e n  tilføiede derhos: 
Da der i denne Betænkning er anført Alt, 

hvad Udvalget har formeent at kunne yttre i 
denne Sag, troer jeg ikke at burde tilføie 
noget Videre. 

F o r m a n d e t u  Jeg skal tillade mig 
at bringe i Erindring at, da det er til første 
Behandling Sagen foretages, er her kun Tale 
om Forslaget i dets Almindelighed og«om de 
til Grund for det liggende Principen 

Finantsministeszrem Fra Regjerirrgerrs 
Side sljonner jeg ikke, at der kan være noget 
Væsentligt at erindre imod, at Udkastet gives , 
den forandrede Nedaetiom som af den ærede 
Eomitee er henstillet. Jeg skal kun, tillade mig 
yderligere at fremhæve,- hvad der iøvrigt frem- 
gaaer af Eomiteebetænkningen, »at Forskjellen 

»egentlig ligger deri, at Lovudkastet, som det 
af Regjeringen er forelagt, forudsætter, at 
dette Forbud atter kan hæves ved en «adrrrini- 


